Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 25C/13/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8723210732

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2024:8723210732.8
Uznesenie

Okresny sud Poprad v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX
C., pravne zastupeného JUDr. Andrejom Patakym, advokatom, so sidlom Hlavné namestie 2, 060 01
Kezmarok, proti zalovanej: D. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX C., pravne
zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Dasa Bajanova, s. r. 0., so sidlom Starosaska 3, 052 01 SpiSska
Nova Ves, o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanej priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorého rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou Okresnému sidu Poprad dfia 15.08.2023 Ziadal, aby sud vyporiadal
podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v okrese
B., obec C., katastralne uzemie C., zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, a to pozemku
parcely registra ,,C KN*, parcelné &islo 1676 o vymere 524 m2, druh pozemku orna pdda a rodinného
domu so sup. €islom XXXX postavenym na pozemku parcely registra ,,C KN*, parcelné &islo 1676 a
Zalovanu zaviazal nahradit mu trovy konania.

2.V priebehu konania, pred otvorenim pojednavania Zalobca vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat,
navrhol konanie zastavit' a stranam nepriznat nahradu trov konania, kedZe neexistuje ucelne riedenie
veci, pretoZe z pohladu Uc¢elnosti obe strany potrebuju predmetnu nehnutelnost na byvanie.

3. Zalovana suhlasila so spatvzatim Zaloby a Ziadala, aby jej sud priznal pIna nahradu trov konania,
pretoZe z jej strany bola maximalna ochota sa so Zalobcom dohodnut, poukazala na jednotlivé vyzvy
Zalobu este pred podanim Zaloby, ked on sam ponukal na vyplatenie sumu 60.000,- eur, nepreukéazal
vSak dostatok finanénych prostriedkov na to, aby ju vyplatil.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v G&innom zneni (dalej
len ,,Civilného sporového poriadku®) Zalobca méze vziat' Zalobu spat.

5. Podfa § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.



7. KedZe spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva vyplyva z osobitného predpisu (§ 141
a nasl. Obcianskeho zakonnika), podmienkou zastavenia je, aby Zalovany suhlas so spatvzatim Zaloby.
Zalovana na pojednavani sidu dia 13.03.2024 suhlasila so spatvzatim Zaloby a zaroven Ziadala, aby
jej sud priznal pInd nahradu trov konania.

8. Vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobcu ako dominus litis, ktory vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat
a suhlas Zalovanej, sud konanie v zmysle citovaného ustanovenia § 145 ods. 1 Civilného sporového
poriadku zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

10. Podfa § 257 Civilného sporového poriadku vynimo¢€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela.

11. Podfla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

12. Pokial dbéjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, sud pri rozhodovani
o trovach konania musi skimat’ procesnu zodpovednost sporovej strany za zastavenie konania, tzv.
z4sadu procesnej zodpovednosti za zavinenie, podla ktorej trovy konania je povinna nahradit’ t4 strana,
ktora zavinila, Ze vznikli. Naproti tomu ustanovenie § 257 Civilného sporového
poriadku je odchylkou od zasady zodpovednosti za vysledok a od zasady zodpovednosti za zavinenie.
V pripade, ak su tu dévody hodné osobitného zretela sud neprizna nahradu trov konania. Uvedené
znamena, ze sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, pripadne nemusi
zaviazat stranu, ktora spOsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy protistrane uhradila. Pre
rozhodnutie o nepriznani nadhrady trov konania podfa § 257 zakon vyZaduje kumulativne plnenie dvoch
podmienok. Prvou su dévody hodné osobitného zretela a druhou podmienkou su vynimo¢né okolnosti,
ktoré v8ak zakon blizSie neSpecifikuje a vyklad tychto pojmov ponechava na sudnu prax. V zmysle
ustalenej judikatury nie je mozné povazovat § 257 za ustanovenie zakladajuce vofni moznost aplikacie.
Ide o ustanovenie, v zmysle ktorého je sud povinny skumat, &i v konkrétnej prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti, ktoré si hodné osobitného zretefa, a na ktoré je potrebné vynimocéne prihliadnut
pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania (blizsie pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarnikova, S., Bajakova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2016, s. 941.).

13. Aplikacia ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku pri rozhodovani o nahrade
trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania podla zasady Uspechu v konani, pripadne podla zdsady zavinenia, avSak prisludny
sud dojde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo
sCasti neprizna. Musi ist' o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj naleZite odévodneny.

Vynimo&nost mbdze spodivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran
sporu. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvla$tnym okolnostiam konkrétneho pripadu
a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako

neprimerana tvrdost voci ucastnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom. (pozri uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 113/2019 zo dha 06.06.2019).

14. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
vo veci. Len vynimo€ne nemusi sud uspeSnému ucastnikovi priznat nahradu trov konania. Zo slovného
znenia zakonného ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku vyplyva, Zze ide o vynimoéné
ustanovenie, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol
prihliadnut k zvlaStnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimerane;j
tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a &i si dané dévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat’ z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Preto toto ustanovenie nemozZno vykladat
tak, Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zdkladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania



nepriznat nahradu trov uspesnému uc€astnikovi konania (pozri rozsudok Krajského sudu v KoSiciach,
sp. zn. 5Co/64/2019 zo dna 15.10.2019).

15. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uZ viackrat vyslovil, Ze ugastnik konania, ktory
svojim protipravnym konani zapricinil, Ze druha strana musi branit svoje prava v sudnom konani,
zdsadne ponesie sankciu v podobe povinnosti nahradit’ trovy konania, ktoré vzniknu pri tejto procesnej
¢innosti. Bolo by v rozpore s ochrannou funkciou civilného procesného prava, pokial by civilny proces
neumoznoval odstranit zmenSenie majetkovej sféry ucastnika spbsobené len tym, Ze bol nuteny
dévodne branit svoje prava (vid nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 178/2019
zo dfia 26.05.2020).

16. Zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat len z procesného hladiska a
nie podfa hmotného prava z dévodu, Zze v opa&nom pripade by sa jednalo o posudenie dévodnosti
uplatneného naroku vo veci samej. Preto, ak Zalobca zobral Zalobu spat, zasadne plati, ze zavinil
zastavenie konania, a preto je povinny nahradit Zalovanému jeho trovy. Pri rozhodovani o trovach
konania je tak prdvne vyznamné len to, ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania, ¢iZze dévod, pre
ktory vzal zalobca Zalobu spat. Ak je ddvodom spatvzatia Zaloby Uhrada Zalovanej sumy, resp. splnenie
Zalobou uplatneného naroku Zalovanym po podani Zaloby, zastavenie konania zavinil Zalovany. To vSak
plati len vtedy, ak Zalobca v spatvzati zaloby preukaze, Ze Zalovany splinil po podani
Zaloby uplatneny narok. V ostatnych pripadoch zavinil zastavenie konania Zalobca a znasa povinnost
nahradit’ trovy konania, ktoré v spore vznikli Zalovanému (pozri uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 30bo/12/2018 zo dna 20.11.2018).

17. Z vySSie citovanej judikatury vyplyva, Ze pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
treba prihliadat’ na osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery v8etkych ucastnikov konania, a tiez na
okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj, spravanie sa v konani. V tomto
spore Zalobca podanou zalobou Ziadal vyporiadat podielové spoluvlastnictvo stran sporu, byvalych
manzelov. V priebehu sporu z pisomnych vyjadreni stran vyplynulo, Ze obe procesné strany suhlasili
so zrudenim podielového spoluvlastnictva, avSak podstatne sa rozchadzali v predstave, ako by malo
byt ich podielové spoluvlastnictvo vyporiadané. Je nepochybné, Ze procesné stanoviska oboch stran
v otazke vyporiadania boli opodstatnené a pred sudom obhdgjitefné. OdliSné procesné stanoviska stran
sporu na spdsob vyporiadania spoluvlastnictva maju svoj vyznam pri rozhodovani o trovach konania, ak
je uplatiiovana zasada procesného Uspechu v spore, teda pri vydavani meritérneho rozhodnutia. Ak vdak
Zalobca zobral svoju Zalobu spat’ v priebehu konania, s &im Zalovana suhlasila a konanie o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva sa skonéi jeho zastavenim, tak o nakladoch konania rozhoduje sud
prednostne v sulade so zdsadou obsiahnutou v § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zastavenie
konania jednoznacéne zavinil Zalobca, pretoZe svoju zalobu vzal spét, Ziadal konanie zastavit' a nepriznat’
trovy konania Ziadnemu z u&astnikov.

18. Pre Uplnost sud uvadza, Ze aj ked bolo Zalobcovi uznesenim €. k. 25C/13/2023-49 zo dfia 23.08.2023
priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov vo vySke 50 %, z nim uvedenych majetkovych
pomerov sud nemal preukazané, Ze by ho bolo mozno povazovat' za socialne slabu a odkazanu osobu,
a preto jeho majetkové, zarobkové €i iné pomery nie si hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné
vynimoc¢ne prihliadnut’ pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania.

19. Vzhladom k vySSie uvedenym skuto&nostiam ma sud za to, Ze v danom pripade Zalobca svojim
dispozitivnym ukonom (spatvzatim Zaloby) zavinil zastavenie konania a sud nezistil v danej veci zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela odévodriujuce vynimocny postup pre nepriznanie nahrady trov
konania, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a priznal Zalovane;j
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorého rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domdha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej indtancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 najneskdr v lehote na vyjadrenie
k odvolaniu.



