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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore Zalobkyne: I. F., narodena XX.XX.XXXX, bytom T., C.
XX/X, pravne zastupena: JUDr. Pavol Gracik, advokat, so sidlom Nitra, Farska 40, proti zalovanému: V.
S., narodeny XX.XX.XXXX, bytom F. ., T. X., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Gabriel Orlik,
s.r.0., so sidlom Topolgianky, Zitavska 20, ICO: 36 858 722, o nahradu $kody na zdravi, o zaplatenie 9
720,20 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 21.
juna 2019, €. k. 16C/50/2018 - 260, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (v zmysle § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*)
rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanému proti Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100
% (dalej len napadnuty rozsudok).

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyfia Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Nitra dria 19.03.2018
pozadovala od Zalovaného zaplatenie sumy 9 720,20 eura titulom nahrady $kody na zdravi. Zalobu
odbévodnila tym, Ze diia 17.03.2016 doslo v byte u Zalovaného medzi nimi k hadke a sacaniu, kde ju
Zalovany odsotil a ona spadla na postel nasledkom €oho utrpela viaceré zranenia a to: trzna rana Cela
s nutnou suturou, oderky a pomliazdenia tvare, zlomeninu nosovej kosti s posunom nosovej priehradky,
zlomenina frontalneho vybeZzku Celuste, zlomenina Celového vybeZku jarmovej kosti, otras mozgu,
pomliaZzdenie lakta, &lenkového a kolenného kibu. Zalobkyfa podala trestné oznamenie z dévodu
ublizenia na zdravi, ktoré jej spésobil Zalovany a vec bola Setrena policiou. K Zalobe priloZila lekarsky
posudok o stazeni spoloCenského uplatnenia.

3. Zalovany sa k Zzalobe vyjadril podanim zo diia 18.05.2018 a vzniesol namietku preml&ania, nakolko
uplynula preml&acia doba stanovena zakonom. Dalej poukéazal na to, Ze na nahradu $kody musia byt
splnené zakonné podmienky a to pri¢inna suvislost medzi porudenim povinnosti a vzniknutou Skodou.
Zalovany Ziadnym spdsobom a ani Ziadnym konanim nespdsobil Zalobkyni Ziadnu $kodu a Zalobkyria
nepreukazala relevantnym dékazom, Ze by jej spdsobil popisané poSkodenie zdravia. V ramci trestného
konania zo sudnoznaleckého posudku vyplyva, Ze nie je mozné relevantne a jednoznacne potvrdit,
Ze zistené zranenia by boli v priamej suvislosti s konanim pachatefa. Spochybnil i uplatnenu vysku
bolestného a staZzenia spolo¢enského uplatnenia tak ako ju poZaduje Zalobkyna, pretoZze nepreukazala
uplatnend nahradu za bolest za zlomeninu jarmovej kosti, rana koZe mihalnica, pomliazdenie oka
s krvacanim do sklovca a nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia za poSkodenie tvare
sprevadzané funk&nymi poruchami.



4. Zalobkyfa vo vyjadreni zo dha 14.06.2018 k namietke premléania uviedla, Ze def oznadeny
datumom 17.03.2018 pripadol na sobotu, pricom najblizSi pracovny deri bol pondelok 19.03.2018,
kedy doSlo k podaniu Zaloby. V tejto suvislosti poukéazala na ustanovenie § 122 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika. Jej Zaloba tak bola podana v€as. Zaroveh poukazala na to, Ze subjektivna premli€acia doba
nezacala plynut okamzZite po incidente, pretoze utrpela vazne zranenia, ktoré si vyZzadovali chirurgické
oSetrenie, preto nemohlo déjst k ustaleniu jej zdravotného stavu okamzite po incidente. Ani jedno
zo zalovanym uvedenych rozhodnuti nie je mozné povazovat za meritdrne, ktorym by bola vyslovne
vyluéena zodpovednost Zalovaného za Skodu, ktoru utrpela a zdéraznila, Ze priestupkové rozhodnutie
bolo vydané bez jej su€innosti a jej vyjadrenia. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze jej Skodu nespdsobil su
negované jeho vlastnymi vyjadreniami z trestného konania, kde uviedol: ,Ja som prirodzene reagoval
tak, Ze som ju odsotil od seba. Mozno vtedy si rozrazila ¢elo, ked spadla na drevenu hradu valendy.
Valenda sa nachadzala pri mojej posteli, na ktorej som spal. Ona vtedy spadla.” Zalobu v &asti bolestného
v sume 529,80 eura a v Casti stazenia spoloenského uplatnenia v sume 1 368,00 eura vzala spat a
Ziadala konanie zastavit.

5. Zalovany v duplike opatovne uviedol, Ze narok Zalobkyne povazuje za neddvodny a nepodloZeny.
Zotrval na tvrdeni, Ze nie je zodpovedny za zranenia, ktoré utrpela Zalobkyfia k Comu poukézal na
dokazovanie vykonané v ramci trestného konania. Zotrval aj na namietke premliania, nakolko uplynula
dvojroéna preml€acia lehota stanovend zdkonom. Poukéazal na ustanovenie § 193 CSP a ma za to,
Ze rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odboru v8eobecnej vnutornej spravy je zavaznym rozhodnutim
pre sud v otazke, €i Zalovany spachal skutok alebo nie a & ma niest zodpovednost' za Skodu, ktoru si
uplatiiuje v tomto konani. Spochybnil uplatnent vysku bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia
a tiez vysku uplatneného uroku z omeskania, ktoré si zalobkyra uplatnila vo vySke 9 % ro¢ne, namiesto
5 % rocne.

6. Pravny zastupca Zalobkyne v plnom rozsahu zotrval na podanej Zalobe. V Zalobe a vyjadreniach
bol riadne popisany priebeh konfliktu medzi stranami sporu. Ma za to, Zze medzi konanim Zalovaného
a Skodou, ktora bola spbsobena Zalobkyni existuje pri¢inna suvislost, ktord potvrdil i sam Zalovany v
trestnom konani svojou vypovedou.

7. Pravny zastupca Zalovaného sa rovnako pridrZiaval dovtedajSich vyjadreni a poprel v8etky skutkové
tvrdenia Zalobkyne. V konani nebolo preukazané ziadnym dbkazom, Ze by Zalovany spdsobil Zalobkyni
zranenia spominané v zalobe. Pravny zastupca zalobkyne u&elovo vypichol z vypovede Zalovaného
dve vtedy, priCom Zzalovany dalej vo svojej vypovedi uvadzal, Ze Zalobkyna spadla vela krat, nakolko
bola opita. V Zalobkyhou uvedenej vete Zalovaného z trestného konania poukazal na slovo ,mozno*.
Zaroven poukéazal na spravu z Fakultnej nemocnice Nitra zo dfa 17.03.2016, kde je uvedené - spadla,
na okolnosti si nepamata. Dalej poukazal na to, Ze nie je preukazané ani Ziadne porudenie pravnej
povinnosti zalovaného, teda ani dana zodpovednost' Zalovaného. Poukazal na rozhodnutie Okresného
riaditelstva PZ CVS ORP-543/ZM NR 2016 ako aj rozhodnutia OU NR - odbor v§eobecnej vnutornej
spravu OU-NR-OVV S2-16/030959, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany neporu$il Ziadnu svoju pravnu
povinnost, a teda nebol odsideny ani v trestnom ani priestupkovom konani. Tak isto poukazujem na to,
Ze ani pripadna vySka Skody, ktorou je predCasné sa zoberat, ked nie je dany ani preukazany narok,
ani preukazanie pravnej povinnosti, nie je preukazana. Poukazal aj na skutoCnost, Ze je nespravne
tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu, Ze by mala byt pri€inna suvislost medzi konanim Zalovaného a
Skodou, pri¢om ani tato pri€inna suvislost nebola preukazana, ale na vznik prava a ndhradu Skody by
mala byt preukazana pricinna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, €o nie je splnené,
pretoZe uz predchadzajuce rozhodnutia v trestnom resp. spravnom konani preukazuju, Zze Zalovany
Ziadnu pravnu povinnost neporusil. Okrem zotrval na namietke premliania a dalSich namietkach a
vyjadreniach, ktoré vo veci uviedol.

8. Zalobkyria vypo&uta v konani uviedla, Ze v ten defl ked sa to stalo sa dozvedela od znamych, Ze popri
nej ma Zalovany aj iné partnerky, a kedZe jej navrhol, aby spolu Zili, chcela si tito skuto€nost preverit.
Nahliadla mu do telefénu, kde nasla konverzaciu so 17-roénym diev€atom, ktora mala aj sexualny
charakter a dohadovali si sexudlne stretnutia. VtedajSi partner (2alovany, pozn. sudu) uz spal a nemohla
si to s nim v tej chvili vydiskutovat’ a nevedela, ¢o ma dalej robit. Preto za$la za svojim znamym do baru,
kde si chcela overit aké ma o tejto skutoénosti informacie a ako mam dalej pokracovat, kedZze ma viac
Zivotnych skusenosti. V bare bola aj jej dobra kamaratka, ktora tam v tom &ase robila barmanku. V bare
vypila asi tri vodky, nie viac, €o jej méZu potvrdit obaja kamarati. KedZe sa v tom Case uz nevedela dostat



domov do T., vratila sa do bytu Zalovaného a zobudila ho lebo ho chcela konfrontovat. Jeho reakcia
bola velmi agresivna a to preto, Ze si dovolila pozriet’ do jeho telefénu a nie pre zistenia, ktoré z neho
zistila. Zacali navzajom obaja velmi kri¢at, €o urCite poCuli aj susedia, zacal ju slovne napadat, chcela
mu dat facku, lebo jej vefmi ubliZil a ako mu ju iSla dat, on zareagoval velmi rychlo tak, Ze ju niekolkokrat
odsotil, naco sa jej stali vSetky tieto zranenia. Viackrat ju zhodil na zem a ona sa vzdy snazila postavit,
no vzdy ju zhodil. Na ostatné si velmi dobre nepaméta, lebo to bol pre fiu velky Sok a mala o€i zaliate
krvou. Snazila sa kryt’ si tvar. Ked videl to mnoZstvo krvi, tak zavolal sanitku. Jeho reakcia prvotna bola v
tom, Ze mé krvavé steny a nasledne zavolal jej matke. Bola zranena a vo velkom emo¢nom Soku, preto
si na vSetky udalosti nepamata dobre. Bala sa, Ze pride za fiou do nemocnice, tak podpisala reverz a
nasledne, na odporugenie policajta bola prevezena do nemocnice v Nitre. Nebola schopna sa starat’
0 seba, mala opuchnutu tvar a zranené oko, takmer vébec nevidela a musela sa o fiu starat matka.
Ked' ju prepustili z nemocnice, Zalovany priSiel k nej domov, kde bola pritomna aj jej matka, priniesol
obvazy a vyjadril sa tak, Zze ked preda rodi¢ovsky dom, tak jej zaplati plasticki operaciu. Bola sa pytat na
plastickej chirurgii, no jej vie€ko nie je mozné operovat. Je tam mozZnost posSkodenia slzného kanalika z
dozZivotnymi nasledkami suchého oka. Bude mat z tychto zraneni celozivotné nasledky, lebo vo vie¢ku
pocituje staly tah a ma takmer znecitlivené &elo. Byt Zalovaného je klasicka garsonka, len jedna izba a
vstupna chodba. Byt mam asi 20 m2 a da sa povedat, Ze ku konfliktu dodlo len v tejto jednej izbe. Na
pravej strane bytu ma postel, kde spal a na lavej ma valandu. Stala ¢elom k jeho posteli a ako ju odsotil,
spadla na valandu. Na otazku pravneho zastupcu zalovaného uviedla, Zze pred tym ako iSla do baru
nepila, lebo Zalovany mal ist rano do préace, tak si normalne lahli a iSli spat. K dalSej otazke Zalobcu,
aby vysvetlila rozpory vo svojich vypovediach, ked v trestnom konani uviedla, Ze Zalovany ju udieral do
tvare a teraz tvrdi, Ze ju sotil uviedla, Ze Zalovany ju sacal opakovane a vzdy, ked sa postavila, ju znovu
sotil. Sotenie je vlastne udretie.

9. Zalovany pri svojom vysluchu uvadzal, Ze to vnima tak, Ze si Zalobkyfa pyta odstupné. Narok
neuznava, nevie preco by jej mal dat peniaze za vec, ktoru nespravil. Zalobkyna ho krivo obvinila a
rozniesla ho po socialnych sietach. Z jeho strany nedoSlo k Ziadnej hadke. On Siel spat, a kedZe ona
nikdy nepracovala, bola oddychnuta, za€ala sa mu hrabat v teleféne. Rano okolo 2 alebo 3, ked spal,
Zalobkyha dodupotala a zaala mu nadavat, kopat ho a kri¢at na neho. Chcel vstat, a ked vstaval,
zdvihol ruky, aby prestala s udermi. Je uvedené, Ze ju odsotil, no keby ju sotil, bola by mala zranenie na
zatylku a nie na tvari. Chcel ju vyhodit na ulicu, ale ked videl ako z nej te€ie krv, zavolal jej zachranku.
Pohybom ruk nechcel ni¢ dosiahnut, len aby nepokraCovala dalej v utoku, nebol v tom Ziaden umysel
jej ublizit. Chcel len zamedzit' utoku. Dotkol sa aj jej ruk, ked vstaval. PoSkodena d'alej vrieskala na cely
¢inziak. To zdvihnutie ruk bolo len to, Ze sa chcel branit. To ¢o sa jej stalo, bol désledok len jej opitosti.
Je to mala garsénka, mohla sa potknut, stale padala. Nevedel uviest, & mala Zalobkyra zranenie uz
ked prisla, bol ospaly. Rano vstaval do prace.

10. V zaveretnej reCi pravny zastupca Zalobkyne Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a zaviazat
Zalovaného k povinnosti nahrady trov konania v rozsahu 100 %. Pravny zastupca Zalovaného v
zaverecnej rec€i navrhol zalobu ako nedbévodnu zamietnut’ a Zalovanému priznat nahradu trov konania
vocéi Zalobkyni v rozsahu 100 %. Ma za to, Ze konanie, €i uz trestné alebo priestupkové preukazalo, Ze
Zalovany Skodu Zalobkyni nespdsobil a nie je za fiu zodpovedny.

11. Prvoinstanény sud po vykonanom dokazovani z lekarskeho posudku o bolesthnom a o staZeni
spologenského uplatnenia zo diia 14.03.2018 vypracovanom MUDr. Simonom Kényom, PhD. zistil, Ze
zaciatok lieCby Zalobkyne bol dia 17.03.2016 a jej ukon&enie ku driu 13.04.2016. Lekar pri bolesthom
hodnotil nasledovné zranenia: rana na Cele chir. oSetrena 10b; odierky s pomliazdenim tvare 15b;
zlomenina nosovej kosti a frontadlneho vybeZku Cefuste 70b; pohmozdenie lakta 15b; pohmozdenie
kolenného kibu 15b; pohmozdenie &lenkového kibu 15b; otras mozgu 1. st 30b; celkovy podet 170b. K
hodnoteniu stazenia spoloCenského uplatnenia uviedol: traumatické postihnutie trojklaného nervu 100D,
deformacia nosa s poruchou priechodnosti 75b; jazva na €ele po poraneni 30b, t. j. celkovy pocet bodov
205b. Z lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spoloCenského uplatnenia zo dha 06.06.2018
vypracovanom MUDr. Janom Tencerom vyplyva, Ze Zalobkyra sa zacala liecit diia 17.03.2016 a lieCenie
ukongila dria 13.04.2016. V ustavnej starostlivosti bola dfia 17.03.2016. V lekarskom posudku lekar k
bolestnému uviedol nasledovné zranenia s bodovym ohodnotenim: rana na Cele chir. oSetrena 10b;
odierky s pomliazdenim tvéare 15b; rana koZe mihalnice 15b, pomliaZdenie oka s krvacanim do sklovca
15b; zlomenina nosovej kosti a frontalneho vybeZku €efuste 70b; pohmozdenie lakta 15b; pohmozdenie
kolenného kibu 15b; pohmozdenie &lenkového kibu 15b; otras mozgu 1. st 30b;. ; celkovy podet 230b. K



hodnoteniu stazenia spoloCenského uplatnenia uviedol: traumatické postihnutie trojklaného nervu 100Db,
deformacia nosa s poruchou priechodnosti 75b; jazva na €ele po poraneni 30b, t. j. celkovy pocet bodov
205b. Za vypracovanie posudku zalobkyria zaplatila poplatok 21,40 eura.

12. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra Slovenskej republiky bolo zrejmé,
Ze Zalovany mal spOsobit’ priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu tym, Ze mal napadnut M. G.,
ktorému mal spdsobit’ rezné rany Cela a zahlavia, pri¢om mu bolo spésobené fahké zranenie. Konanie
bolo zastavené.

13. Z do€asného prepustacieho listu vystaveného diia 17.03.2016 vyplyva diagnéza: Commotio cerebri,
V. Lacerum frontis capitis et facei |. dx, Fractura nasi o deviationenm septi, fractura proc. frontalis
os.zygomatici |.dx, Ebrietas. Hospitalizacia bola pred€asne ukonéena na viastnu Ziadost. Zo znaleckého
posudku €. 139 vyplyva preklad: Otras mozgu, Trzné rany &ela, hlavy a tvare vpravo, zlomenina nosa s
vybo&enim nosovej priehrady, zlomenina Celového vybezku pravej jarmovej kosti a opitost. Z lekarskych
sprav zo dfia 17.03.2016 su zrejmé zranenia zalobkyne. V sprave zo dna 17.03.2016 o 11:00 hod.
bolo uvedené, Ze pacientka bola odoslana z chirurgického oddelenia zo Zlatych Moravciach, kde bola
hospitalizovana pre otras mozgu, spadla, na okolnosti si nepamata. Naslednymi kontrolami bol stav
pacientky (Zalobkyne) sledovany. V neskorsich spravach (zo dfia 22.03.2016) Zalobkyria uvadzala, Ze
bola napadnuti jej znamou osobou, 17.03.2015 asi o 3 hodine rannej, na okolnosti si paméata len matne,
ma vypadky.

14. Z vySetrovacieho spisu 6. CVS:ORP-543/ZM-NR-2016 vyplyva, Ze Zalobkynia dfia 19.03.2016 podala
trestné oznamenie, v ktorom uviedla, Ze dria 17.03.2016 okolo 03:00 §Sla za priateflom (Zalovanym). Bola
s nim v byte a ako on iSiel spat tak si chcela overit, &i ju s niekym nepodvadza, a preto mu pozrela do
mobilného telefénu a nasla komunikaciu do 17 ro€nou sle¢nou, zostala smutna a odiSla z bytu pres okolo
polnoci za kamaratom do baru a tomu sa vyrozpravala, aj popila nejaky alkohol a vie, Ze toho nebolo
malo, dost vodky vypila, priznala, Ze bola opita a nepamatala si uplne vietko presne, ale hlavné veci si
paméata. V ¢ase okolo 3,00 hod. sa vratila spat do bytu, kde ju uz ¢akal priatel a hned mu povedala, ¢o
z telefénu zistila, vykri€ala mu to. On tiez kri€al, potom to preslo do vzajomného sacania, zda sa jej Ze
ho sotila prva. A potom si pamata, Ze sa klIb¢ili, sacali, ona padla aj viackrat na zem, paméata si len toto,
nepamata si ziadne udery, ani to, Ze by ju kopal, ale urcite jej len on spdsobil zranenia lebo tam boli len oni
dvaja. Potom si pamata len, Ze bola v sanitke. Uviedla, Ze v ¢ase utoku bola dost’ pod vplyvom alkoholu
a vie, Ze by si vtedy ani vacési uder nepaméatala a neuvedomila si to, preto si na to poriadne nespomina.
Ked za fou priSiel Zalovany, povedal, Ze mu je to [uto a Ze sa to uz nestane a Ze je ochotny jej zaplatit’
plastiku. Predtym ju nikdy fyzicky nenapadol, ani sa jej tym nehrozil, nevyhrazal, len sa parkrat pohadali
(€l. 7, 106). Uznesenim zo dfia 08.04.2016 bolo zalaté trestné stihanie vo veci precinu UbliZzenie na
zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zdkona (€l. 12, 118). Dia 12.04.2016 Zalobkyra do zépisnice (¢l.
10-11, 119-123) uviedla, Ze zistila, Ze Zalovany komunikuje zo 17 ro€nou diev€inou, s ktorou si dohadoval
sexualne stretnutie, €o ju nahnevala a odi$la do baru, vyrozpravat sa priatelovi. Popri tomu nie¢o popili.
Odisla k Zalovanému domov, kde ho pri prichode zobudila a za¢ala kri€at. Ked bol na fiu agresivny,
nedalo jej to a zdvihla na neho ruku, chcela mu dat facku, ¢o sa jej nepodarilo a on nato v zurivosti
reagoval, Ze ju dobil. Nikdy predtym ho takého agresivne nevidela. Na cely skutok, teda na napadnutie
si pamata len utrzkovite, nevie uviest ako smerovali jeho udery, ale udieral ju najma na tvar. Potom sa
zlakol ked videl to mnoZstvo krvi a zavolal sanitku. Utok bol vedeny hlavne na tvar, vkuse ju séacal, z
¢oho padala a vtedy si zrejme zranila ¢lenok. Uviedla, Ze reverz podpisala, lebo sa bala, aby za fiou do
nemocnice neprisiel Zalovany. V zavere uviedla, Ze na z&klade jej iniciativy asi dva dni po utoku priSiel
za flou Zalovany, ked mu telefonovala, Ze sa chce s nim porozpravat a on jej ponukol, Ze jej prinesie
obvazy a lieky od bolesti. Ked priSiel povedal, Ze ked preda rodi¢ovsky dom, tak jej zaplati plastiku, ¢o
podula aj jej mamina, ktora bola v inej miestnosti. Zalovany vypoduty v ramci trestného konania dfa
20.04.2016 uviedol, Ze okolo tretej hodiny rano ho zobudil strasny krik. Zalobkyna si otvorila dvere,
prisla s velkym krikom. DoSla za nim k posteli, vtedy leZal, a za¢ala ho udierat rukami a kopat' nohami.
Prirodzene reagoval tak, Ze ju odsotil od seba. MoZno vtedy si rozrazila Celo, ked spadla na drevenu
hranu valandy. Valanda sa nachadzala pri jeho posteli, na ktorej spal. Ona vedy spadla. Po tomto este
vela krat spadla, nakolko nato malo vplyv ur€ite aj to, Ze bola opita. Ked videl, Ze ma rozrazené Celo
hned volal zachranku a jej matke. Ked na reverz odila z nemocnice na jej pozZiadanie iSiel za fiou do T.,
aby jej na jej ziadost priniesol obvazy a nie¢o malé pod zub. Bolo mu [Uto, Ze sa to celé stalo u nehoaz
toho dévodu jej navrhol, Ze jej zaplati plastiku. Zaverom uviedol, Ze si vSetky zranenia spbsobila sama.
V trestnom konani bol vypracovany znalecky posudok 75/16 prof. MUDr. Jozefom Lohnertom, CSc.,



(€l. 133-154), v ktorom bolo konstatované, Ze so sudnoznaleckého posudku je mozné usudzovat, Ze
podla charakteru zistenych a dokumentovanych vonkajSich nasledkov zranenia, zranenie tvare mohlo
byt spésobené priamym a tvrdym nasilim s hranou pésobiacim jednorazovo a neopakovane na tvar
poskodenej, priCom toto nasilie bolo relativne vysokej intenzity. Popisanym nasledkom zodpovedaju také
mechanizmy vzniku ktoré nevznikaju nasledkom uderov do tvare poskodenej osoby ¢i uz tderom dlariou,
pastou alebo laktom ale s vysokym stupfiom pravdepodobnosti nasledkom padu na hranaty predmet.
Zo sudnoznaleckého hladiska nie je mozné pre uvedené fakty a skuto€nosti relevantne a jednoznaéne
potvrdit, Ze zistené, dokumentované a preukazané zranenia by boli v priamej pri¢innej suvislosti s
konanim pachatela. Pomliazdenie lakta mohlo rovnako vzniknut priamym konanim pachatela, ale tiez
narazom na okolité predmety. Pomliazdenie na vnutornej strane hornej Casti pistaly naopak vzniklo
s vysokym stupfiom pravdepodobnosti zakopnutim poskodenej o tvrdy predmet. Podvrtnutie vznika
nasledkom zlého dostupenia na nerovnost podlozky - teda samo poSkodenim a len zriedkavo sa da urcit,
&i mu predchadzalo stréenie, sotenie, myknutie pachatefom. Uznesenim sp. zn. CVS:ORP-543/ZM-
NR-2016 zo dna 27.04.2016 bola vec postupena Okresnému uradu Nitra, odbor vSeobecnej a vnutorne;j
spravy, pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze sa v tomto pripade nejedna o trestny
¢in ubliZzenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1 Trestného zakona, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona &. 372/1990 Z. z.
o prieskumoch v zneni neskorSich prepisov. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyrna (poskodeny
v trestnom konani) staznost, ktord bola uznesenim zo dfa 24.06.2016 sp. zn. 3Pv 263/16/4403-6
zamietnutd, pretozZe nie je dovodna. V oddvodni prokuratorka uviedla, Ze bolo zistené a preukazané, Ze
poskodena vecer bezprostredne pred skutkom pozivala alkoholické napoje vo va&Sej miere, nasledne
priSla do bytu V. S., ktory spal a zaala na neho kri¢at, pri€om ako prva sotila do V. S., ktory ju odsotil a
poskodena spadla na hranu postele, v désledku ¢oho si spdsobila zranenia. Vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, Ze zranenia poSkodenej vznikli priamym konanim V. S., av8ak mozZno konstatovat,
Ze medzi jeho konanim a zraneniami poSkodenej je dana pri€inna suvislost. Poskodena (Zalobkyna) sa
snazila rozhodnutie prokuratorky zvratit navrhom na zrusenie pravoplatného rozhodnutia adresovanym
Generalnej prokurature SR, ktora podanie postupila vecne a miestne prislusnému prokuratorovi Krajskej
prokuratury v Nitre, ktory oznamil pravnemu zastupcovi Zalovanej, Ze podanie vybavované nebude s
tiez podnetom na opatovné vydanie uznesenia o zalati trestného stihania a nasledného uznesenia
0 vzneseni obvinenia, ktoré rovnako vybavené zo strany Krajskej prokuratury Nitra vybavené nebolo
s poukazom na ust. § 31 ods. 5 zak. &. 153/2001 Z. z. o prokuratlre. Zalobkyfia sa doméahala tiez
preskumania zakonnosti postupu a rozhodnutia prokuratorky Okresnej prokuratury Nitra podanim zo
drfia 04.04.2019, o ktorom Krajska prokuratira Nitra rozhodla drfia 04.06.2019 tak, ze Ziadost bola
odloZena. V upovedomeni o vybaveni je uvedeng, Ze pravna argumentacia uvedena v preskimavanych
rozhodnutiach je vecne spravna.

15. Zo spisu Okresného uradu Nitra sp. zn. OU-NR-OVVS2-2018/014968 vyplyva, Ze Zalobkyha a
Zalovany boli predvolani na prejednanie priestupku na deri 02.08.2016 a nasledne, pre Ziadost' 0 novy
termin zo strany pravneho zastupcu Zalobkyne, na den 12.09.2016, ktoré predvolania obaja riadne
prevzali. Na prejednanie sa dostavil Zalovany, ktory uviedol, Ze sa prebral okolo 3.00 hod. na krik,
kopance po tele, udieranie po tele zo strany Zalobkyne, na ¢o sa snazil posadit na postel a Zalobkyfu
od seba reflexivne odstr€il, aby nepokracovala vo fyzickom napadani. Stale pokracovala a musela byt
znaéne pod vplyvom alkoholu, lebo nevedela stat na nohach a niekolkokrat padala na zem, pri¢om
sa vzdy sama zodvihla. Nevie, v ktorom momente si rozbila &elo o postel, ale s urlitostou vie, Ze
jej to nespbsobil on, je mozné, Ze ako padala na zem tak si zranenia spdsobila. UZ len uvidel, Ze
Zalobkyna krvaca, no ona to nevnimala. Videl, Ze krvacanie je dost silné, tak jej zavolal RZP. Uviedol, Ze
Zalobkyriu odsotil iba raz a neudieral ju. Nevie, kedy si rozbila ¢elo o valandu, nakolko tych padov bolo
viacero a nevie kedy si to mohla spdsobit. Zalobkyfia, ani jej pravny zastupca, sa na prejednanie veci
nedostavila. Rozhodnutim €. OU-NR-OVVS2-2016/030959 zo dfia 12.09.2016 bolo konanie zastavené.
V odévodneni konstatoval, Ze nebolo dostato€ne preukazané, Ze by sa obvineny z priestupku dopustil
priestupku proti ob€ianskemu spolunaZzivaniu drobnym ubliZzenim na zdravi z ktorého bol obvinené,
pretoze doslo k rozporom s samotnych vypovediach oznamovatelky, ktory doznala, Zze bola zna¢ne pod
vplyvom alkoholu, nepamata si uplne v8etko. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 12.09.2016.

16. Svedkyna W. F. (matka Zalobkyne) vo svojom vysluchu uviedla, Ze dcéra jej povedala, Ze bola
Zalovanym p. S. napadnuta 16.03.2017. Vedela iba to, Ze sa spolu od decembra priatelia. Boli raz spolu
na kavu a dcéra jej ho predstavila. K pripadu uviedla, Zze p. S. jej okolo 3 hod. v noci volal, Ze vSetko
je tam od krvi Spinavé, a ma si ju prist zobrat. Nerozumela tomu, lebo bola rozospata, nechapala, no



potom mala obavy. Neskér zistila, Ze dcéra bola odnesena sanitkou do nemocnice, mala vazne zranenia,
v dosledku uvedeného sa nevedela o seba minimélne sama postarat dva tyZdne. Na druhy der sa p. S.
so svedkyriou skontaktoval, priniesol jej dcérine veci a psika a povedal, Ze mu je to futo a Ze |. zaplati
plastiku. Na dalSi defi Sla do dcérinho bytu, pretoZe ona podpisala v nemocnici reverz, p. S. tam priSiel za
fou, dcéra chcela, aby tam s fou zostal, no on zostal nechcel. S p. S. mali nejako rano rozhovor, hovoril,
Ze mu je to luto a dcére zaplati plastiku, aby sa to vyrieSilo. Ked ju asi v decembri dcéra zoznamila s
partnerom, vytykala jej, Ze vzhfadom na vek to nie je vhodny vztah, no nedala si povedat. Dcéra jej
spominala, ze sa sacali. Ona ho mala rada, bola do neho zallbena, brala ten vztah vazne. Potom mala
indiciu, Ze p. S. ma vztah aj s inymi sle€nami, odiSla za kamaratmi do baru, nie¢o tam od smutku aj
vypili, potom sa vratila do bytu, kde zobudila p. S. s vyc€itkami, presne si to nepamatd, boli medzi nimi
nejaké Stuchance.

17. Zisteny skutkovy stav a odévodnenie napadnutého rozsudku sud prvej inStancie pravne oprel o
ustanovenie § 415, § 420 ods. 1, § 441, § 444, § 100 ods. 1, § 106 ods. 1, § 122 ods. 1, 2, 3 zak. &.
40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, § 2o0ds.1az23,§30ds.1a2,§4 0ds.1a2z. & 437/2004 Z. z. o
nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolocenského uplatnenia, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.

18. Prvoindtancny sud vo svojich tvahach uviedol, Ze Zalovany v konani vzniesol namietku premiania
ktora, ak by bola dévodna, by spdsobila nemoznost’ priznania naroku Zalobkyne, hoc by bol dany, preto
sa sud v prvom rade, v sulade so zdsadou hospodarnosti konania, zaoberal vyrieSenim tejto otazky a
dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne bol uplatneny v preml€acej dobe. Pri 8kode na zdravi sa uplatfiuje
vyluéne subjektivna preml€acia doba, ktoré je dvojrocna a pre zalatie jej plynutia je vyznamny (primarny)
subjektivny prvok pozostavajuci z dvoch zloZiek: a) kedy sa poskodeny dozvie o Skode; vyZaduje sa
preukdzana vedomost poSkodeného o vzniknutej Skode urcitého druhu a rozsahu do tej miery, aby
mohol svoj narok uplatnit v Zalobnom navrhu na sude, b) kedy sa poSkodeny dozvie o tom, kto za
vzniknutu Skodu zodpoveda. Aby poskodeny mohol uplatnit narok na nahradu Skody potrebuje vediet,
voci komu si mbézZe uplatnit narok a v akej orientaénej vysky. Pri posudzovani otazky, kedy sa poSkodeny
dozvedel o Skode treba vychadzat z preukazanej skutoénej vedomosti poSkodenej o vzniknutej Skode.
Nestaci teda len moznost dozvediet sa o Skode. Rozhodujuce je kedy poSkodena nadobudla vedomost’
o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, aby poSkodena svoj narok na nahradu Skody
mohla uplatnit na sude. Ide teda o vedomost' nielen o vzniku a existencii Skody, ale aj o jej vyske.
Najvyssi sud SR konStatoval, Ze za den zistenia bolesti nemoZno bez dalSieho povazovat der ukonéenia
praceneschopnosti poSkodeného, ani defi vyhotovenia lekarskeho posudku o bolestnom. Rozhodujucim
dfiom zistenia bolesti pre uréenie nahrady za bolest je okamih (der) ustalenia zdravotného stavu
poskodeného. Za &as spbsobenia bolesti treba teda povazovat defi Urazu alebo iného poskodenia na
zdravi a za €as zistenia bolesti okamih ustalenia zdravotného stavu poSkodeného. Z obsahu spisu je
zrejmé a nesporng, Ze k spdsobeniu poSkodenia zdravia Zalobkyne doSlo dria 17.03.2016, no uvedenym
dfiom nemuselo zarover déjst k vedomosti zalobkyne o Skode. Z predlozenych lekarskych posudkov
vyplyva, Ze lie€enie Zalobkyne bolo ukonéené dna 13.04.2016 a tieZ z predloZenych lekarskych sprav
vyplyva, Ze zalobkyfia v suvislosti s poSkodeniami zdravia vykonavala lekarske prehliadky a vySetrenia
v obdobi od 17.03.2016 do 13.04.2016, a teda je mozné konStatovat, Ze k ustaleniu zdravotného stavu
doslo difiom 13.04.2016, ktorym driom zacala plynut Zalobkyni subjektivha dvojro€¢na premi&acia doba
na uplatnenie si naroku a to aj s ohfadom ku skuto€nosti, Ze vo vztahu k namietke premi¢ania Zalovany
neuviedol k uvedenej otazke Ziadne iné relevantné tvrdenia. Zaloba bola podana na std dria 19.03.2018,
tzn. Ze narok si Zalobkyra uplatnila v premi€acej dobe. Ak by sud aj pripustil tvrdenie Zalovaného, Ze
premli€acia lehota zacala plynat dria 17.03.2016, t. j. ihned po vzniku poskodenia zdravia Zalobkyne,
i tak je nutné konStatovat, Ze Zaloba bola uplatnena v premi€acej lehote, vzhfadom k ustanoveniu §
122 OZ, kedZe poslednym dfiom na uplatnenie naroku by v tomto pripade bol deri 17.03.2018, ¢o bola
sobota, preto je poslednym dfiom na uplatnenie naroku najblizsi nasledujuci pracovny def, t. j. pondelok
dnia 19.03.2016, kedy si zalobkyria narok uplatnila.

19. Poukazal na ust. § 420 OZ a na predpoklady zodpovednosti za spésobenu skodu, pri¢om podmienky
priznania poskytovania nahrady za bolest a nahrady za SSU, vydavanie lekarskeho posudku o
bolestnom a SSU a jeho nalezitosti ako i zasady na hodnotenie bolesti a zasady na hodnotenie SSU
ustanovuje zak. €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest’ a nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia,
ktory nadobudol U€innost driia 01.08.2005.



20. Z hladiska skutkového stavu niet sporu o tom, Ze dfia 17.03.2016 bola Zzalobkyni spésobena Skoda
na zdravi, ktord bola dokumentovana lekarskymi spravami a posudkami tak ako je vy3Sie uvedené, a
teda nebolo sporné, Ze ku vzniku Skody doslo, ¢o je jednym z predpokladov zodpovednosti za Skodu.
V konani je v8ak sporné naplnenie ostatnych predpokladov zodpovednosti Zalovaného, t. j. i uvedenu
Skodu Zalobkyni spbsobil Zalovany poruSenim pravnej povinnosti, €i existuje pri¢inna suvislost’ a jeho
zavinenie. Zalovany sa v konani branil tym, Ze neporusil Ziadnu pravnu povinnost, &im nie je dana ani
jeho zodpovednost. Poukazal na ustanovenie § 193 CSP a je toho nazoru, Ze rozhodnutie Okresného
uradu Nitra v priestupkovej veci je pre sud zavazné v otazke, i Zalovany spachal skutok alebo nie a &i
ma niest zodpovednost za Skodu, ktoru si Zalobkyra uplatriuje. Podla judikatury citované ustanovenie §
193 CSP znamena, Ze sud je viazany iba vyrokom rozhodnutia, nie odévodnenim, a to v rozsahu, v akom
sU znaky skutkovej podstaty trestného €inu (priestupku, spravneho deliktu) zhodné so skutonostami
rozhodnymi pre nahradu Skody. Sud tak nie je viazany odévodnenim rozhodnutia ani skuto¢nostou,
Ze zalovany nebol uznany vinnym zo spachania trestného Cinu, priestupku alebo spravneho deliktu.
Tvrdenie Zalovaného a jeho poukaz na ustanovenie § 193 CSP v zaveroch ako ich kon&truoval zalovany
tak sud povazoval za neddvodné.

21. Sud poukazuje na to, Ze v ustanoveni § 415 OZ je ustanovena povinnost kazdého pocinat si tak, aby
nedochadzalo ku skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Ustanovenie § 415
OZ sa povazuje za generalnu normu ob¢ianskopravnej prevencie, je vSak potrebné otvorene povedat,
Ze zasada obcianskopravnej prevencie vzniku $kéd je jednou zo zakladnych zasad obc&ianskeho prava.
Kazdé konanie, ktoré ma za nasledok vznik 8kody, sa povaZuje za poruSenie povinnosti vyplyvajice;j
z § 415 OZ a je teda protipravnym ukonom. Prevenéna povinnost vSeobecne definovana v § 415 OZ
v8ak musi mat’ v jednotlivych pripadoch vyvodzovania zodpovednosti za Skodu konkrétny obsah, teda
v kazdom jednotlivom pripade vyvodzovania zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné argumentacne
pomenovat a aj dékazne preukazat, na aku aktivitu bol zodpovedny subjekt povinny - t. j. nieCo
dat, konat, opomenut’ alebo strpiet, aby sa predislo vzniku 8kody. Vzhladom na konanie Zalovaného,
ktorym Zalobkyriu odstr€il (odsotil) pri jej fyzickom Gtoku na jeho osobu, by bolo mozné povazovat jeho
konanie za poruSenie pravnej povinnosti, a to prevenénej povinnosti v zmysle § 415 OZ, no len za
splnenia dalSich skuto€nosti, najma toho, Ze prave tymto konanim Zalovaného doslo k vzniku Skody
na zdravi Zalobkyne. Zalovany nerozporoval, Ze Zalobkyfu od seba odstréil, ¢o sam uviedol, v ramci
priestupkového konania i v rdmci trestného konania, no sporil skuto€nost, Ze prave v tomto momente,
resp. tymto konanim doSlo k poskodeniu zdravia Zalobkyne. Pokial Zalobkyha poukazovala na jeho
vypoved v ramci trestného konania, kde uvadza, Ze prirodzene reagoval , Ze ju od seba odsotil a mozno
vtedy si rozrazila Celo, ked spadla na drevenu hradu véalendy, je potrené poukazat na to, Ze Zalovany
sa uz v ramci tejto vypovede nevyjadril k momentu vzniku Skody jednoznacne, vyjadril pochybnost
formulovanu slovom ,mozZno“. Zo ziadneho dékazu nie je mozné jednoznacne a bez pochybnosti vyvodit
zaver, Ze prave tymto konanim Zalovaného doslo k vzniku $kody. Zalobkyfa k uvedenému poukazala na
konstatovanie prokuratorky, ¢o vSak sud nepovaZzuje za postadujuce na preukazanie tejto skuto€nosti
a na zaloZenie obgianskopravnej zodpovednosti za Skodu a to aj vzhladom na vy3Sie konstatované
zavery o zavaznosti § 193 CSP. Odévodnenie rozhodnutia v trestnej veci v danom pripade nie je pre sud
z4vazné a so zaverom prokuratorky sa sud nestotoznil, nakofko mé za to, Ze takyto zaver nie je mozné
na zaklade vykonaného dokazovania a predloZzenych dékazov konstatovat. Na podporu zaveru, Ze sud
nie je viazany rozhodnutim trestnych, resp. spravnych organov v otazke, ¢&i je danda pri¢inna suvislost
medzi ¢inom a $kodou sud poukazuje aj na rozhodnutie R 16/1957. Podla nazoru sudu tiez neie je mozné
zalozit jeho zodpovednost na tej skuto€nosti, Ze Zalovany Zalobkyni ponukol, resp. slubil, Ze jej zaplati
plastiku, kedZe z tejto skuto€nosti nie je mozné vyvodit splnenie predpokladov na vznik zodpovednosti.

22. Ku skutkovému deju, ktorym malo déjst k poskodeniu zdravia Zalobkyne sud uvadza, Ze vo
vypovediach Zalobkyne v tresthom konani i v konani pred sudom je zjavny rozpor, ked pri podani
trestného oznamenia uvadzala, Ze ked priSla ju priatel uz &akal (v ostatnych vypovediach uvadzala,
Ze spal, ¢o uviedol aj Zalovany), zacali na seba kri¢at a sacat sa, pri€om ho sotila ako prva, facku
nespomina. Na dalSom vysluchu uvadzala, Ze ked priSla zobudila ho, za€ala na neho kri¢at a ked bol
na fu agresivny, nedalo jej to a zdvihla na neho ruku, chcela mu dat facku, €o sa jej nepodarilo a on nato
v zurivosti reagoval, Ze ju dobil a jeho Utoky smerovali najma do oblasti tvare, pred ktorymi sa chranila
rukami. Na otazku pravneho zastupcu tento rozpor oddévodnila tym, Ze sotenie je vlastne udretie, s ¢im
sa v8ak sud nestotoziuje, nakolko vyznam uvedenych konani (sotenie, udretie, resp dobitie najma do
oblasti tvare, ako uvadzala Zalobkyfa vo vysluchu) je pre bezného Cloveka Uplne odliSny. Jej vypovede
a opis skutkového deja, ktorym vznikla Skoda neboli konzistentné, rozchadzali sa zasadnych otazkach



a nebolo mozné ustalit, kedy, akym konanim Zalovaného a ¢i vébec v désledku jeho konania doSlo k
poskodeniu zdravia Zalobkyne.

23. Prvoindtan¢ény sud uviedol, Ze vztah pri¢iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny,
nepreruseny, nestaci ak je iba sprostredkovany. Na preukazanie svojho naroku Zalobkynia navrhla
vykonat ddkaz vysluchom svedkyne - matky Zalobkyne, ktory sud vykonal, z ktorého v3ak nebolo
mozné ustalit naplnenie predpokladov pre vznik zodpovednosti na strane Zalovaného. NavysSe vsetky
skuto€nosti mala svedkyna len sprostredkovane od svojej dcéry, t. j. blizkej osoby a jej vypoved tak
mohla byt ovplyvnena.

24. Zalovany poukazoval aj na to, Ze prave pozitie znaéného mnozstva alkoholu Zalobkyfiou mohlo byt
doévodom poskodenia zdravia Zalobkyne, ktora neustale padala. Vypovede Zalobkyne sa rozchadzali aj
v tom, &i z jej strany doSlo k poZitiu alkoholickych napojov a v akom rozsahu, pri€om k uvedenému sud
uvadza, Ze z prepustacieho listu vyhotoveného bezprostredne v Ease poSkodenia zdravia vyplyva, Ze u
Zalobkyne bola diagnostikovana opitost, pri¢om samotna Zalobkyna v prvotnych vypovediach uvadzala,
Ze bola dost' pod vplyvom alkoholu. Vzhfadom na takto preukazany skutkovy stav sud dékaz vysluchom
Zalobkyriou navrhnutych svedkov k otazke, aké mnozZstvo alkoholu Zalobkyria vypila nevykonal a mal
za dostato€ne preukazané, Ze Zalobkyra bola v ¢ase spdsobenia Skody pod vplyvom alkoholu. Navyse
k preukazaniu predpokladov zodpovednosti Zalovaného za vzniknutt Skodu, by Zalobkyfiou navrhnuty
vysluch svedka neviedol. V tejto suvislosti sid poukazuje aj na ust. § 441 OZ, ktory berie do uvahy uc¢ast
poskodeného na spbsobenej Skode a pre takéto situacie predpoklada spdsoby rieSenia; 1/ poSkodeny
znasa celu Skodu sam a 2/ poSkodeny znasa pomernu Cast’ Skody, ak svojim pri€inenim prispel k vzniku
Skody. Pri ivahe o pomernom rozdeleni medzi Skodcom a poskodenim ide o urenie vzajomného vztahu
medzi konani poSkodeného a Skodcom a o zvazenie vSetkych skuto€nosti, ktoré prispeli ku vzniku
Skody. Posudzuju sa tak vSetky priciny, ktoré viedli ku vzniku Skody a rovnako ako pri $kodcovi, aj pri
poskodenom treba prihliadat len na také jeho konanie, ktoré bolo aspori jednou z pricin vzniku Skody.
Konec&na uvaha o tom, nakolko sa na Skode podiela sam poSkodeny, a teda v akom rozsahu znasa
Skodu zavisi vzdy od okolnosti konkrétneho pripadu, po porovnani vSetkych pri€in vzniku Skody ako na
strane Skodcu, tak aj na strane poskodeného. Konanie poskodeného, ktorym prispel ku vzniku Skody
alebo k zvacseniu jej rozsahu musi mat povahu protipravneho konania, ktoré bolo pri¢inou vzniku Skody
alebo jej zvacsenia a spodiva v porudeni generalnej prevencie podla § 415 OZ. Toto ustanovenie uklada
kazdému povinnost konat tak, aby vzhladom na vSetky okolnosti nedal priinu ku vzniku 8kody na
zdravi, na majetku a inych hodnotach. Z vypovedi stran sporu v trestnom konani i v konani pred sudom
jednoznacne vyplyva, Ze to bola samotna Zalobkyna, ktora ,konflikt“ vyvolala, resp. iniciovala, ked prva
fyzicky vystupila vo€i zalovanému (sama uvadza, Ze ho zobudila..., chcela mu dat facku..., posotila ho
prva...) a teda na strane Zalobkyne je mozné konstatovat' také konanie, ktoré viedlo k vzniku Skody,
ked konflikt sama vyvolala, navySe bola pod vplyvom alkoholu, €&o mohlo prispiet’ k vzniku zraneni,
ktoré nemuseli vzniknuat priamo v désledku pésobenia Zalovaného, ale nepriamo - pripadnym padom
Zalobkyne ovplyvnenym poruchou koordinacie pohybov a motoriky zapriinenou poZzitim znacného
mnozstva alkoholu, a z toho vyplyva zaver, Ze i samotna Zalobkyria porusila pravnu povinnost' v zmysle
§ 415 OZ, €o zaklada aj jej spoluzavinenie na vzniku Skody.

25. Je potrebné vSak uviest, Ze samotny rozsah spoluzavinenia Zalobkyne sud v danom pripade
neskumal a to z dévodu, Ze v konani sa Zalobkyni Ziadnym dékazom nepodarilo bezpec€ne a presvedcivo
preukazat poruSenie pravnej povinnosti ani pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody a zavinenym
konanim Skodcu, t. j. Zalovaného, a teda sud konS$tatuje, Ze Zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno,
preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a zalovanému, ktory mal pIny Uspech vo veci priznal proti Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorych rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

27. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyfia, navrhujic odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil prvoindtanénému sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uviedla, Ze sud spravne poznamenal, Ze jej bola spdsobena Skoda na zdravi, ktora bola v konani naviac
dostatoCne preukazana na zaklade lekarskych sprav a posudkami. Uviedla, Ze konanie Zalobcu, ktory ju
od seba odstr¢il, by bolo mozné povazovat' za poruSenie pravnej povinnosti, a to prevenénej povinnosti v



zmysle § 415 OZ, dodal v3ak, Ze len za splnenia najma toho, Ze prave tymto konanim Zalovaného doslo
k vzniku Skody na zdravi Zalobkyne. Je potrebné uviest, Ze ta skuto€nost, Ze ju Zalovany odsotil od seba,
nie je sporna, pretoZe bola z jeho strany tato skuto€nost’ potvrdena na pojednavani, ktoré sa konalo dha
26.04.2019, ked na otazku jej pravneho zastupcu potvrdil spravnost a pravdivost tvrdeni, ktoré uviedol
pri jeho vysluchu v ramci trestného konania zo dia 26.4.2019. V kone€nom dbsledku zaver o uspornosti
jej odsotenia zo strany Zalovaného bol potvrdeny aj v odévodneni napadnutého rozsudku, ked sa na
strane 1 napadnutého rozsudku uvadza: ,Zalovany nerozporoval, Ze Zalobkyrfu od seba odstr€il, &o sam
uviedol, v ramci priestupkového konania i v ramci trestného konania...“. Spornym teda bola ta skuto¢nost,
&i jej vznikla $koda prave v désledku tohto odsotenia. Zalovany v ramci trestného konania uviedol, Ze
»~Ja som prirodzene reagoval, Ze som ju odsotil od seba. MoZno vtedy si rozrazila ¢elo, ked spadla na
drevenu hradu valendy. Valenda sa nachadzala pri mojej posteli, na ktorej som spal. Ona vtedy spadla.”

28. Bola toho nazoru, Ze unesenie dékazného bremena nie je nutné, aby sam zalovany jasne potvrdil, Ze
jej boli spésobené zranenia v dosledku toho, Ze ju Zalovany odsotil. Postadujuce je aj to, Ze to Zalovany
pripustil, pri¢om sud vbbec nebral do uvahy to, Ze Zzalovany tym padom tuto skutkovu okolnost’ (skutkové
tvrdenie) nemohol ani popriet, kedZe ju vlastnym vyjadrenim pripustil. Preto ma zato, Ze s prihliadnutim
na vykonané dokazovanie a obozndmené listinné dokazy nie je sporné jej tvrdenie o tom, Ze zranenia
jej vznikli v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného. Dékazy je nutné hodnotit jednotlivo, ale aj vo
vzajomnych suvislostiach, priCom prave hodnotenie dékazov vo vzdjomnych suvislostiach absentuje v
napadnutom rozsudku.

29. Ak by si bol zalovany isty, Ze k zraneniam, ktoré utrpela nedoslo v pri€innej suvislosti s odstréenim,
tak by tuto skuto€nost jednoznaéne takto prezentoval. Sud k zaveru o nemoznosti vyvodit' zaver,
Ze prave tymto konanim Zalovaného doSlo k vzniku Skody, dospel po nedostatoénom a nespravnom
vysporiadani sa s fiou predloZzenymi a vykonanymi dékazmi. Pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim Zalobcu a vznikom $kody bola jednoznaéne preukazana uz v rdmci trestného konania, a
to v ramci v8etkych instancii, vratane postupu podla prikazu generalneho prokuratora Slovenskej
republiky zo dria 12.05.2017 o postupe prokuratorov pri vybavovani Ziadosti o preskimanie zakonnosti
v trestnom konani, ktory sa nachadza v Zbierke sluzobnych predpisov generalneho prokuratora
Slovenskej republiky pod €. 6/2017. NajpodstatnejSie tvrdenia boli uvedené v uzneseni prokuratorky
Okresnej prokuratury Nitra zo dfia 24.06.2016, sp. zn. 3 Pv 263/16/4403 - 6, kde sa uvadza nasledovné
konstatovanie: ,,Vykonanym odkazovanim (dokazovanim), najma s poukazom na znalecky posudok,
nebolo preukazané, Ze zranenia poSkodenej vznikli priamym konanim V. S., av8ak mozZno konstatovat,

Ze medzi jeho konanim a zraneniami poSkodenej I. F. je dana pri€inna suvislost.

30. Z uvedeného zaveru je zrejmé, Zze zaver o existencii pri¢innej suvislosti medzi protipravnym
konanim (z civilnopravneho hladiska) a vznikom Skody na jej strane, mal byt vzhliadnuty uz poverenym
prislusnikom PZ. Zaver o existencii pri€innej suvislosti medzi konanim Zalobcu a vzniknutou $kodou
je preukazany aj rozhodnutim prokuratorky Krajskej prokuratury v Nitre zo dfia 04.06.1019, €. 1
KPt 194/19/4400 - 5, ktoré bolo vydané na zaklade podanej Ziadosti o preskiumanie zakonnosti
pravoplatnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani, ktori som podala podla prikazu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky zo dfia 12.05.2017 o postupe prokuratorov pri vybavovani Ziadosti
o preskumanie zakonnosti v trestnom konani, ktory sa nachadza v Zbierke sluZzobnych predpisov
generalneho prokuratora Slovenskej republiky pod &. 6/2017.

31. Retaz dbkazov preukazujucich pri€innu suvislost medzi konanim Zalovaného a vznikom Skody
je doplnena o vyjadrenie samotného Zalovaného, Ze jej uhradi plastickl operaciu, pricom sa takto
vyjadril takmer bezprostredne po tom, ako jej spbsobil zranenia. Tato skuto€nost nebola absolutne
sporna, pretoze bola potvrdzovana jednak jej vypovedou, vypovedou samotného Zalovaného, ako aj
vypovedou jej matky. Sudu v8ak ani takéto vyjadrenie zalovaného nepostaCovalo na to, aby zistil
naplnenie predpokladov pre vznik zodpovednosti zalovaného za vzniknutli $kodu s odévodnenim, ze z
tejto skuto€nosti nie je mozné vyvodit spinenie predpokladov na vznik zodpovednosti. Je nutné uviest,
Ze takéto konStatovanie sudu nie je dostadujuce na vysvetlenie, pre€o tento dékaz nebral sud do uvahy
a pre€o nebol dostacujuci. Pytal sa preo vObec vyslovil takuto vofu, ak si je udajne vedomy toho, Ze
jej Ziadnu Skodu nespésobil. Od tohto incidentu uz spolu neZili a v podstate sa da povedat, Ze tymto
incidentom ukonili ich vztah. Ak by bol jednoznaéne toho presved&enia, Ze jej Skodu nespdsobil, tak
nemal absolutne ziadny dévod na to, aby uhradzat’ plasticku operaciu. Tieto suvislosti prvostupriovy sud
nevzal do uvahy.



32. V dalSom obsahu odvolania uviedla, Ze jej vypovede sa rozchadzali v zasadnych otazkach. Ona
v3ak bola toho nazoru, Ze najpodstatnejSou je vypoved, ktort uskutoc€nila v rdmci tohto civilného konania
a z nej mal sud aj vychadzat. V neposlednom rade, ak by sa aj jej vypovede z trestného konania
porovnavali s jej vypovedou v ramci tohto civilného konania, tak je nutné uviest, Ze vo vztahu k tomu
najpodstatnejSiemu - k vzniku Skody, boli jej vypovede konstantné a smerujuce k tomu, Ze Skoda, ktora
jej vznikla, bola spdsobena konanim Zalovaného. Tento zaver odévodiiuju uz vyssie spomenuté dokazy.

33. Sud nebral do Uvahy vypoved jej matky, pri¢om zaverom dodal, Ze jej vypoved mohla byt ovplyvnena
z dévodu pribuzenského vztahu. Jej matka v3ak v konani vypovedala ako svedok po nalezitom pou&eni
o moznych nasledkoch krivej vypovede, preto spochybriovanie jej vypovede iba v dbésledku toho, Ze je
jej matkou je nespravne. Naviac, ak nebola matka priamym svedkom incidentu, neméZze ju to stavat do
pozicie svedka, ktory je pre konanie nepouzitelny. Jej matka bola v kontakte jednak s jej osobou, ako aj
s osobou Zalovaného, a to bezprostredne po incidente, kedy sa da predpokladat, Ze jej boli poskytované
pravdivé informacie.

34. Prvostupriovy sud v bode 36 napadnutého rozsudku uvadza, Ze ona sama taktiez porusila generalnu
prevenciu vyplyvajucu z ustanovenia § 415 OZ, o zaloZilo jej spoluzavinenie na vzniku Skody. Uviedla,
Ze popiera to, Ze by sa akymkolvek spésobom pri€inila o vznik Skody. Sud tiez uviedol, Ze mala pozit
znacné mnozstvo alkoholu. Sud sa tu vyjadruje vo vagnych pojmoch, nakolko pojem znaéné mnozstvo
je neurdity pojem. Ako jedina sa vyjadrila k tomu, kolko alkoholu vypila, a to na pojednavani, ktoré sa
konalo dfia 15.03.2019, z &oho vyplynulo len to, Ze vypila tri vodky, ¢o ur€ite nie je znaéné mnozstvo.
Naviac sud bez dostato€ného odbévodnenia odmietol vykonat' navrhovany dbkaz v podobe vysluchu
Ing. C. W., ktorého Ziadala vypocut k tomu, v akej miere poZivala alkoholické napoje a v akom stave
odchadzala z predmetného baru (to & bolo na nej badat nejaké zranenia uz v ¢ase odchodu z baru
alebo este nie). Prave jeho vypovedou mohli byt ozrejmené podstatné skuto&nosti pre toto konanie. Vo
vztahu k nahrade trov konania poukézala na ust. § 257 CSP, ktoré je sud povinny skumat.

35. K odvolaniu zalobkyne sa vyjadril Zalovany tak, Zze napadnuty rozsudok navrhol potvrdit. Zalobkyfa
mylne poukazuje na to, Ze jej bola spbésobena Skoda. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze Skodu jej spbésobil
Zalovany. Tvrdenia Zalobkyne boli popreté aj znaleckym posudkom prof. MUDr. Jozefa Lohnerta, CSc.
Pokial iSlo o Zalobkyhou poukazované tvrdenia prokuratury tykajuce sa niektorych €asti odévodnenia
rozhodnuti prokuratdry su v tomto konani irelevantné, nakofko v tresthom konani dokonca ani v
priestupkovom konani nebol Zalovany odsudeny, naopak, z tychto konani su zrejmé rozporné tvrdenia
Zalobkyne vzhlfadom k udalosti, pri ktorej sa jej mali stat' zranenia. Toto spravne poznamenal aj sud
prvej indtancie vo svojom rozhodnuti. Priestupkové a trestné konania boli zastavené. Okrem toho bolo v
konani preukazané, Ze Zalobkyrna sama uviedla (v lekarskej sprave), Ze spadla, pricom blizSie okolnosti
si nepamata - to potvrdila sama bezprostredne po tom, ako sa jej zranenia stali. V celom konani nebolo
preukazané, Ze by Zalovany spésobil Zalobkyni zranenia, ktoré su Specifikované v lekarskych spravach
a nebolo preukazané porusenie akejkolvek pravnej povinnosti Zalovaného, a preto nie je mozné tvrdit,
Ze by tu bola pri€inna suvislost medzi Skodou a poruSenim pravnej povinnosti Zalovaného. Sud spravne
rozhodol, Ze vysluch svedka nepripustil, pretoZe to, ze Zzalobkyria bola opita, bolo v konani preukazané.
Je to preukazané lekarskou spravou, ako aj samotnou vypovedou Zalobkyne v trestnom konani.

36. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria v tom smere, Ze Skoda na jej zdravi jednoznaéne
vznikla, a to titulom bolestného a stazenia spolotenského uplatnenia. Vo vztahu k vzniku Skody
Zalobkyfia uniesla dokazné bremeno, a to jednak lekarskymi spravami, ako aj posudkami o bolesthom
a stazeni spoloenského uplatnenia. Preto s prihliadnutim na obsah spisu nepovaZuje vyjadrenia
Zalovaného vo vztahu k vzniku Skody za vecné. Okresny sud Nitra v napadnutom rozsudku v bode 32
jasne uvadza, Ze z hladiska skutkového stavu nie je sporné, Ze jej bola spdsobena Skoda na zdravi.
Zalovany nie je kompetentny posudzovat mechanizmus vzniku zraneni, ktoré utrpela, preto akékolvek
tvrdenia Zalovaného, v ktorych je obsiahnuté popisovanie mechanizmu vzniku jej zraneni Zalovanym
odmieta. Je totiZ zrejmé, Ze zranenia, ktorych rozsah bol v konani ozrejmeny, utrpela v byte Zalovaného,
pricom je jednoznacne toho nazoru, Ze ich utrpela v pri€innej suvislosti s jeho protipravnym konanim
tak, ako to popisovala po€as celého jednak trestného, ako aj civilného konania. Zranenia jej neboli
spbsobené nikde inde, neZ len v byte Zalovaného. V rozhodnutiach prokuratiry sa preukazatefne tvrdi,
Ze medzi konanim Zalovaného a nasledkom, v podobe spdsobenej Skody, existuje pri€inna suvislost.
Tieto tvrdenia prokuratury su podstatné pre toto konanie, pretoze predmetny skutok bol preskimany



viacerymi indtanciami, ktoré sa zhodli na existencii pricinnej suvislosti medzi protipravnym konanim
Zalovaného a jeho nasledkami. V rdmci trestného konania zostalo spornou otazkou umyselné zavinenie,
av8ak pre ucely civilného konania je posta€ujuce aj nedbanlivostné zavinenie.

37. Zalovany sa napokon vyjadril tak, Ze trva na vyjadreniach, ktoré su obsiahnuté v celom konani ako
aj v ich pisomnom podani zo diia 14.09.2019. Zalobkyria niekolkokrat vypovedala vo veci pred réznymi
organmi ainstituciami a vzdy uvadzala iné skuto€nosti a inak popisovala dej, ako jej mala Skoda vzniknut.
Okrem toho sama uviedla, Ze si na to ani nepamatd, pretoZe bola pod vplyvom alkoholu a takisto
uviedla, Ze si to spbsobila sama - spadla (vid aj spravu - Do€asny prepustaci list zo dfia 17.03.2016 a
Lekarska sprava dfia 17.03.2016). Samotna vyska Skody vo veci tieZ nie je preukazana, pricom okrem
iného poukazuje na to, ze lekarsky posudok o bolestnom a o stazeni spoloCenského uplatnenia nema
nalezitosti podla § 7 a 8 zakona €. 437/2004 Z. z. - nie su vyplnené podstatné €asti posudku a to najma -
miesto, kde vzniklo poskodenie a takisto zdovodnenie hodnotenia bolestného a zdévodnenie hodnotenia
staZenia spoloCenského uplatnenia.

38. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku)
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie (§ 383 CSP), po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario CSP) urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej instancie bolo potrebné podla § 389
ods. 1 pism. b/ a c/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

39. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

40. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

41. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

42. Podfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

43. Pravo (strany) a povinnost (sudu) na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu
(rozhodnutia). U&elom odévodnenia rozhodnutia je totiZ preukézat jeho spravnost, logicky, vnutorne
kompaktne a neprotire€ivo vysvetlit myslienkovy postup sudu veduci k rozhodnutiu i s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Su€asne je i prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani sudnych rozhodnuti, ktoré preto musia byt preskumatelné.
V opaénom pripade sa u&astnikovi odnima moznost konat' pred sudom pre poruSenie procesnych
ustanoveni upravujucich postup sudu v ob&ianskom sudnom konani, a teda i poruSuje pravo na
spravodlivé sudne konanie.

44. V prejednavanom pripade dospel odvolaci sud (senatnym obsadenim) k zaveru, Ze sud prvej
inStancie dostatone neoddvodnil zavery tykajlice sa absencie porudenia pravnej povinnosti Zalovaného
a pri¢innu suvislost konania Zalovaného a nasledku v podobe $kody na zdravi Zalobkyne. MozZno tak
konstatovat, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku tykajuce sa hodnotenia dékazov vo svojom suhrne
nebolo prvoinstanénym sudom v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.



45. Odvolaci sud konS$tatuje, Zze strany sporu v procese dokazovania produkuji dbkazy o svojich
tvrdeniach s cielom uniest dékazné bremeno. Uvedenému procesu predchadzaju rozhodujuce tvrdenia
a navrhovanie dbkazov. Vykonavanie relevantnych dbkazov a ich hodnotenie je dalSou ,fazou*
zistovania skutkového stavu. Jazykom civilného procesného sporového poriadku navrhovanie dokazov
spada do kategorie prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany.

46. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

47. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

48. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

49. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

50. Podkladom pre uréenie predmetu dokazovania su stranami predlozené skutkové tvrdenia a dékazy,
ako aj informacie zistené sidom. Predmetom dokazovania je to, o ma byt preukazané. Vymedzenie
predmetu dokazovania vo velkej miere zavisi od u€astnikov konania, od ich povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti. Sud musi mat vzdy jasno v tom, ¢o sa bude dokazovat. Tiez musi mat jasno
v uréeni toho, na preukazanie akej skutocnosti sa vykonava ten-ktory dékaz (Stevéek. M, Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, 694 s.). V ramci dokazovania plati zéasada (pozri § 132 v spojeni s § 185
ods. 1), Ze kazdy u€astnik musi uniest dékazné bremeno ohladom svojho tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje.
Inak povedané, u€astnik musi preukazat' to, €o tvrdi, len potom mdze sud zobrat' jeho tvrdenie za
z&klad svojho rozhodnutia. M6Zeme tiez povedat, Ze Zalobca musi preukazat’ skuto€nosti, na zaklade
ktorych mu jeho pravo patri. ,Dokazné bremeno tykajlice sa skuto€nosti leZi na tom ucastnikovi konania,
ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, ide teda o toho U€astnika,
ktory existenciu takychto skuto&nosti tvrdi, (Il. US 38/2015), in (Stevéek. M, Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 697 s.).

51. Podla Cl. 2 CSP, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi
byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

52. Odvolaci sud uvadza, ze sud spravodlivo ,nachadzajuci“ skutkovy stav sa potyka s problematikou
vyvazovania miery dokazovania zisteného skutkového stavu na jednej strane a skutonym stavom
(objektivnou pravdou), ktoré sa mdézu a nemusia zhodovat. Sporovy civilny proces je zaloZeny na
potrebe zistenia skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP). Dostato&nost’ hladania pravdy je determinovana
potrebou naplifiat potreby pravnej istoty uginne. V procese hladania (potrebnej) pravdy sa civiiného
sporového procesu zuc€astriuju sud, strany konania a iné zu€astnené osoby. V pripade sudu ide v
z&kladnej rovine zistovanych skuto€nosti o €innost prvoinstanéného, resp. odvolacieho sudu. Nemozno
prehliadnut, Ze zdsada ,in dubio pro reo” uplatfiovana v trestnopravnom procese pri hfadani viny, na
rozdiel od zistovania skutkového stavu civilnym stdom, je z pohladu hibky potrebného preukazovania
vyjadrenim zavaznosti hrozby trestnopravneho postihu, ktory je €asto spajany so zasahom do
z&kladnych fudskych prav najvy$3ej priority.

53. Podfla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

54. Z pohfadu zistovania skutkového stavu ma vyznamné postavenie hodnotenie dbkazov.
Mechanizmus autoritativneho (sudneho) hodnotenia dékazov v civilnom procese je zaloZzené na ¢innosti
sudcu (sudu) prvej indtancie a senatneho rozhodovania na odvolacom sude v pripade podaného
odvolania. Hodnotenie dokazov sudmi sa vykonava zakonnym spésobom s tym, Ze hodnotenie dékazov
méZze robit len sud, ktory ich vykonal.



55. Zasada vofného hodnotenia dbkazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, &i
nepravdivosti tvrdenych skuto&nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dbkazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presvedCenia a jeho logického mysSlienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva,
Ze na nespravnost hodnotenia dékazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sid hodnotenie
vykonal. Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia
dbkazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do avahy skuto€nosti, ktoré z
dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skutoénosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie
je ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

56. V prvom rade odvolaci sud kon$tatuje, Ze prvoinstanény sud spravne a presvedZivo konstatoval
existenciu vzniknutej Skody na zdravi Zalobkyne (aj ked eSte bez hodnotenia jej vysky). Zaml€anym
faktom (nespornym v tomto konani) bolo, Ze Zalobkyria v predmetny def priSla k Zalovanému do jeho
obydlia a odchadzala preukazatefne s poSkodenym zdravym.

57. Z jednotlivych spravnych skutkovych zisteni odvolaci sud vyberd rozhodujuce. Ide o zistenia
vyplyvajuce z lekarskych sprav zo dia 17.03.2016 a skuto€nosti tykajucej sa ,padu Zalobkyne, ktora si
na ni¢ nepamatala®“ (anamnéza), a lekarskej spravy zo diia 22.03.2016, kde bolo konstatované, Ze bola
napadnuta jej znamou osobou.

58. Dalej, z vySetrovacieho spisu . CVS:0ORP-543/ZM-NR-2016 (okrem iného), konkrétne trestného
oznamenia zo dna 19.03.2016 (teda ide o zisteny obsah listiny) prvoinstanény sud zistil, ze ,v Case
okolo 3:00 hod. sa vratila spat do bytu, kde ju uz &akal priatel a hned mu povedala, o z telefénu zistila,
vykri€ala mu to. On tiez kri¢al, potom to preslo do vzdjomného sacania, zda sa jej, Ze ho sotila prva.
A potom si pamata, Ze sa kibcili, sacali, ona padla aj viackrat na zem, paméata si len toto, nepamata si
Ziadne udery, ani to, Ze by ju kopal, ale urcite jej len on spdsobil zranenia, lebo tam boli len oni dvaja“ a
.ked za hou prisiel Zalovany, povedal, Ze mu je to [Uto a Ze sa to uz nestane a Ze je ochotny jej zaplatit
plastiku®. V zavere uviedla, Ze ,na zaklade jej iniciativy asi dva dni po utoku priSiel za fiou Zalovany, ked
mu telefonovala, Ze sa chce s nim porozpravat a on jej ponukol, Ze jej prinesie obvazy a lieky od bolesti.
Ked prisiel povedal, Ze ked preda rodi¢ovsky dom, tak jej zaplati plastiku, €o pocula aj jej mamina, ktora
bola v inej miestnosti.“.

59. Zalovany vypo&uty v ramci trestného konania dfia 20.04.2016 (okrem iného) uviedol a prvoinstanény
sud zistil (€o bolo obsahom vySetrovacieho ukonu), Ze ,prirodzene reagoval tak, Ze ju odsotil od seba.
Mozno vtedy si rozrazila &elo, ked spadla na drevenu hranu valandy. Valanda sa nachadzala pri jeho
posteli, na ktorej spal. Ona vtedy spadla. Po tomto eSte velakrat spadla, nakolko nato malo vplyv urcite
aj to, Ze bola opita. Ked videl, Ze ma rozrazené Celo hned volal zachranku a jej matke. Ked' na reverz
odiSla z nemocnice na jej poziadanie iSiel za fiou do T., aby jej na jej Zziadost’ priniesol obvazy a nie€o
malé pod zub. Bolo mu [Uto, Ze sa to celé stalo u neho a z toho dévodu jej navrhol, Ze jej zaplati plastiku.
Zaverom uviedol, Ze si v8etky zranenia spbésobila sama.”

60. Prvoinstanény sud dalej zistil, ze v trestnom konani bol vypracovany znalecky posudok
75/16 prof. MUDr. Jozefom Lohnertom, CSc, (€l. 133-154), v ktorom bolo konStatované, Ze so
sudnoznaleckého posudku je mozné usudzovat, Ze podla charakteru zistenych a dokumentovanych
vonkajSich nasledkov zranenia, zranenie tvare mohlo byt spdsobené priamym a tvrdym nasilim s
hranou pdsobiacim jednorazovo a neopakovane na tvar poSkodenej, priCom toto nasilie bolo relativne
vysokej intenzity. Popisanym nasledkom zodpovedaju také mechanizmy vzniku, ktoré nevznikaju
nasledkom uderov do tvare poSkodenej osoby &i uz uderom dlafiou, pastou alebo laktom, ale
s vysokym stupfiom pravdepodobnosti nasledkom padu na hranaty predmet. Zo sudnoznaleckého
hladiska nie je moZné pre uvedené fakty a skuto€nosti relevantne a jednoznacne potvrdit, Ze zistené,
dokumentované a preukazané zranenia by boli v priamej pri€innej suvislosti s konanim pachatela.
Pomliazdenie lakta mohlo rovnako vzniknut' priamym konanim pachatela, ale tiezZ narazom na okolité
predmety. Pomliazdenie na vnutornej strane hornej €asti pistaly naopak vzniklo s vysokym stupfiom
pravdepodobnosti zakopnutim podkodenej o tvrdy predmet. Podvrtnutie vznika nasledkom zlého
dostupenia na nerovnost’ podlozky - teda samo posSkodenim a len zriedkavo sa da ur€it, ¢ mu
predchadzalo stréenie, sotenie, myknutie pachatefom.

61. Uznesenim sp. zn. CVS:ORP-543/ZM-NR-2016 zo diia 27.04.2016 bola vec postipena Okresnému
uradu Nitra, odbor v8eobecnej a vnutornej spravy, pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju,



Ze sa v tomto pripade nejedna o trestny €in ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d/ zdkona €. 372/1990 Z. z. o prieskumoch v zneni neskorSich prepisov. Proti tomuto rozhodnutiu
podala Zalobkyra (posSkodeny v trestnom konani) staznost, ktora bola uznesenim zo dria 24.06.2016 sp.
zn. 3Pv 263/16/4403-6 zamietnutd, pretoze nie je dbvodna. V oddvodneni prokuratorka uviedla, Zze bolo
zistené a preukazané, Ze poskodena veler bezprostredne pred skutkom pozivala alkoholické napoje vo
vacsej miere, nasledne prisla do bytu V. S., ktory spal a za¢ala na neho kri¢at, pri¢om ako prva sotila
do V. S., ktory ju odsotil a poSkodena spadla na hranu postele, v dbsledku €oho si spdsobila zranenia.
Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Zze zranenia poskodenej vznikli priamym konanim V. S.,
av8ak mozno konstatovat, Ze medzi jeho konanim a zraneniami poskodenej je dana priinna suvislost.

62. Dalej prvoindtanény sud zistl, e zo spisu Okresného Uradu Nitra sp. zn. OU-NR-
0OVVS2-2018/014968 vyplyva, Ze Zalovany uviedol, Ze ,nevie v ktorom momente si rozbila ¢elo o postel,
ale s urcitostou vie, Ze jej to nespdsobil on, je mozné, Zze ako padala na zem tak si zranenia spdsobila.
Nevie, kedy si rozbila ¢elo o valandu, nakolko tych padov bolo viacero a nevie kedy si to mohla
sposobit.“ Dalej v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze v spise organu prejednavajuceho
priestupok bolo, Ze ,nebolo dostatoéne preukazané, Ze by sa obvineny z priestupku dopustil priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu drobnym ubliZenim na zdravi z ktorého bol obvinené, pretoze doslo
k rozporom s samotnych vypovediach oznamovatelky, ktory doznala, Ze bola znaéne pod vplyvom
alkoholu, nepamata si Uplne vietko.“ Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 12.09.2016.

63. Dalsie zistenie prvoinstanéného sudu bolo, Ze Zalovany nerozporoval, Ze Zalobkyfiu od seba odstréil,
€¢o sam uviedol, v ramci priestupkového konania i v ramci trestného konania, no sporil skuto€nost, ze
prave v tomto momente, resp. tymto konanim doslo k poskodeniu zdravia Zalobkyne.

64. Odvolaci sud v nasledujucom obsahu uvedie otazky, ktoré podla jeho nazoru prvoinstanény sud
nevyhodnocoval, a ktoré podla jeho nazoru pre nalezité zistenie skutkového stavu a volné hodnotenie
dbkazov realizovat mal. Uvedené bolo potrebné z uz vyhodnocovanymi otazkami (existencie Skody)
posudit predtym, ako doSlo k rozhodnutiu o zakladnej otdzke tohto konania, ktorou je existencia
zodpovednosti zalovaného za Skodu Zalobkyne (protipravne konanie a pri¢inna suvislost).

65. Odvolaci sud konstatuje, Ze pre uceleny pohlad na okolnosti dfia 17.03.2016 a s tym spojené
vyhodnocovanie dékazov davajucich odpoved na okolnosti poSkodenia zdravia zalobkyne je potrebné
poukazat na nerozporované skutoCnosti tykajuce sa relativne kratkej znamosti stran sporu, ako aj
okolnost, Ze do toho dfia bol vztah Zalobkyne vod&i Zalovanému Uprimny a nakloneny, az pokial nezistila
nou tvrdenu neveru. V tomto konani z pohfadu rozhodujuceho skutkového deja (incident dria 17.03.2016)
boli v konani stranami predloZzené najma ,sprostredkované ddkazy“ vytvarané stranami tohto konania
(napr. anamnéza v lekarskej sprave, alebo vypoved na prislusnych organoch v ramci trestného alebo
priestupkového konania), ktoré mali dosved&ovat' pravdivost tvrdeni a okolnosti poSkodenia zdravia
Zalobkyne (tvrdené v tomto sudnom konani), a preto ich bolo potrebné vyhodnocovat komplexne v
zmysle zasady volfného hodnotenia dékazov, kazdy jednotlivo a vo svojom suhrne.

66. Pravdivost’ (hodnovernost) rozhodujucich skutkovych tvrdeni Zzalobkyne a Zalovaného sa v tomto
konani opierali najma o tvrdenia ucinené v inych konaniach.

67. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne vyhodnocoval a (ne)oddvodrioval
hodnovernost tvrdeni Zalobkyne v trestnom konani, ktoré suviseli s tym, Ze dfia 19.03.2016 v trestnom
oznameni uvadzala, Ze ,len on (Zalovany) jej spdsobil zranenia, lebo tam boli len oni dvaja“ v
suvislosti s anamnézou uvedenou v lekarskej sprave zo dfia 22.03.2016. Na rozdiel od anamnézy
obsiahnutej v lekarskej sprave zo dfia 17.03.2016, v ktorej uviedla ,spadnutie®, v uvedenych listinach
sa nachadzala ,vypoved“ o tom, Ze zranenia jej spbsobil Zalovany. Hoci sa prvoinstanény sud
snazil vysporiadat sa s rozpornymi tvrdeniami v rdmci viacerych ,zaznamov“ na listinach, pretoze
v sudnom konani i8lo o tvrdenie proti tvrdeniu, predsa len iSlo o dbkazné prostriedky, ktoré mali
rozhodnut o hodnovernosti tvrdeni Zalobkyne alebo Zalobcu. Priamy svedecky dbékaz o incidente ako
ani audiovizualny zadznamovy dbékaz produkovany nebol. Odvolaciemu sudu v hodnoteni dékazov
prvoindtanéného sudu chybal napriklad prvok porovnavania vyvoja ,postoja“ Zalobkyne z pohladu
rozpornych tvrdeni v sprostredkujucich dékazoch (o pade, alebo o spésobeni zraneni Zalovanym) z
pohladu ¢asu. Ak v Case tesne po incidente uviedla u lekara ,pad“ ako dévod zranenia a z vykonaného
dokazovania sud zistil, Ze v rdmci trestného oznamenia dria 19.03.2016 (o dva dni neskor) uviedla,
Ze ,urCite on jej spdsobil zranenia“, potom navsteva Zalovaného u Zalovanej z jej iniciativy (dva dni



potom, a ktord zrejme trestnému oznameniu predchadzala), kedy jej Zalovany ponukol obvaz a lieky
od bolesti, mohla nasved¢ovat aj motivacii, ktorou pévodne mala Zalobkyna ,neprezradit Zalovaného.
Motivaciou, a to odvolaci sud uvadza len ako priklad, mohla byt predstava o moznom prekonani nevery
a pokracovani vo vztahu. Otazkou bolo, za akym u€elom by chcela Zalovana, ako Zena, opatovne
.vidiet“ Zalovaného po takom incidente. Uvedené nebolo v konani tvrdené a ani zistované, pri¢om
odvolaci sud poukazuje na ust. § 150 ods. 2 CSP, kedy mozZno aj zamlI¢ané (nevypovedané) okolnosti a
motivacie v ramci potrebného skutkového stavu od stran zistit, a vniest tak svetlo do vnutorne obsahovo
Lrozpornych* sprostredkovanych dékazov, ktoré mohli rozhodujuce tvrdenia Zalobkyne v tomto konani
o spbdsobenej $kode Zalovanym odstranit’.

68. Vo vztahu k Ciastkovému hodnoteniu prvoindtanéného sudu ohladne vypovede Zalovaného v
trestnom konani dfia 20.04.2016 ohladne toho, Ze Zalovany ,prirodzene reagoval, a odsotil ju od seba.
Mozno vtedy si rozrazila €elo.“, odvolaci sud konstatuje, Ze sa nestotoZriuje so zaverom prvoin§tanéného
sudu, Ze danu vypoved Zalovaného (ide o sprostredkovany dOkaz o pravdivosti procesnej obrany
Zalovaného v tomto konani) vo svojom kontexte nebolo mozné hodnotit’ inak ako tak, Ze slovo ,mozno*
malo navodzovat stav neurc€itosti konania a nasledku (v tom, Ze sa to tak mohlo, ale nemuselo stat),
ale treba si podfa nazoru odvolacieho sudu uvedomit, Ze v tresthom konani Zalovany vypovedal v
pozicii, v ktorej mu hrozil trestnopravny postih a pouZzité slova treba hodnotit z pohladu osoby, ktora
za zranenia ,mala“ zodpovedat. Preto odvolaci sud dava do pozornosti aj pohfad, podla ktorého
vnutorna véla vypocuvaného vo vyjadreni ,mozno vtedy si rozrazila €elo“, mohla zahriiovat' zfah&ovanie
zodpovednosti a vedomosti zalovaného o tom, Ze nie v désledku samotného sotenia, ale v désledku
padu sa Zalovanej stali zranenia. Uvedené vyjadrenie Zalovaného ale nasledovalo po &asti, v ktorej
spomenul, Ze ju odsotil. Podla zisteni prvoinstanéného sudu v priestupkovom konani dfia 02.08.2016
Zalovany uviedol, Ze ,....Zalovanu odstril, aby nepokraCovala vo fyzickom napadani. Stale pokraovala
a musela byt zna¢ne pod vplyvom alkoholu, lebo nevedela stat na nohach a niekofkokrat padla na
zem tak si zranenia spbsobila sama“. Odvolaci sud poukazuje na posun ,videnia“ Zalovaného ohladne
udalosti incidentu zvyraziujuc skutoCnost’ opitosti Zalovanej a jej pady spojené s jej zraneniami a
zmenu ,sotenia“ na ,odstréenie“. Ani tento posun nebol sudom prvej indtancie nalezite zhodnoteny
(odbvodneny) v sulade so zasadami vofného a komplexného hodnotenia dékazov - hodnovernosti
vypovedi stran sporu v tomto sudnom konani. Z uvedeného pohladu je potrebné sa s mozZnymi
zavermi o nehodnovernosti popierajucich tvrdeni Zalovaného v tomto konani vysporiadat'v svetle aj inych
dostupnych a vykonanych dékazov. Zalovany bol podla zisteni prvoinstanéného sidu skér priestupkovo
prejednavany v inej veci. Otazkou zostalo, ¢i uvedena sudom zistena skuto¢nost’ mala alebo nemala
vplyv na hodnovernost obrany Zalovaného. Odévodnena nebola. Podfa nazoru odvolacieho sudu v
konani Zalobkynia neprodukovala rozporné tvrdenia ohladne rozhodujucich skutoCnosti tak, ako na
ne poukazoval prvoinstanény v zavere bodu 34. V sporovom konani v zasade plati, Ze Zalobkyha
ma povinnost preukazat' to, ¢o tvrdi, ale treba brat' zretel aj na to, Ze pokial hodnovernost tvrdeni
Zalobkyne je Zalovanym rozporovand, je zarovefi hodnovernost tvrdeni Zalobkyne priamo umerna
hodnovernosti popierania Zalovanym. Inymi slovami, len uc€inné popretie skutoCnosti dostatoéne
navodzuje stav dostatoéne nepreukazanych tvrdeni protistrany. D6kazom, alebo povedané jazykom
civilného sporového poriadku, tvrdenia stran su prostriedkami procesného Utoku a obrany. Vypoved
strany sporu je dékaznym prostriedkom.

69. Zalovany tieZ vypovedal v ramci trestného konania, Ze mu to celé bolo luto a z toho dévodu
Zalobkyni navrhol, Ze jej zaplati plastiku. Uvedené vyjadrenie nebolo rozporované, naopak, bolo tvrdené
Zalobkynou a tiez svedkyriou W. F. (matkou Zalovanej). Podla nazoru odvolacieho sudu toto vyjadrenie
nie je samo o sebe dékazom o zodpovednosti Zalovaného, ale opatovne je treba konstatovat, Ze sud
sa dostatoCne nevysporiadal s moznymi do pripadu zapadajucimi pohnutkami Zalovaného (a teda aj
hodnovernosti tvrdeni jeho motivacie zaplatit’ plastiku) takto sa vyjadrit a to v tom ktorom konkrétnom
Case. Uvedené treba vyhodnotit na u€ely hodnovernosti dvoch rozdielnych verzii (verzia Zalobkyne
a Zalovaného) podstatnych tvrdenych skutkovych okolnosti pripadu. I8lo (v pripade slubu zaplatit
plasticku operaciu) podla vSetkého opatovne o €as pri navsteve Zalovanej Zalovanym (z jej iniciativy),
teda pred podanim trestného ozndmenia Zalovanou. Ani v tomto ohlade hodnotenie vykonanych
dbkazov vykonané dostato¢ne nebolo okrem konstatovania, Ze vypoved svedkyne W. mohla byt pre
sprostredkovanie a pribuzensky vztah ovplyvnena, ¢o bez dalSieho hodnovernost vypovede znizovat
neméze.

70. K zaverom znaleckého posudku MUDr. Jozefa Lohnerta vykonaného v ramci trestného konania
odvolaci sud uvadza, Ze tieto podporuju zaver o tom, Ze zranenia mohli vzniknut najpravdepodobnejsie
jednorazovym priamym a tvrdym nasilim a vylGcil poranenie dlafou, pastou alebo laktom. Zaver o
neexistencii pri€innej suvislosti s konanim pachatefa (nevedno &i bolo predmetom skimanie ohladne



pri¢innej suvislosti tderom ruk, pastou alebo laktom) bol znalcom podla nazoru odvolacieho sudu
nadbytoény.

71. Vo svojom suhrne bolo treba sa vysporiadat’ aj na poukazované odbévodnenie rozhodnutia organu
¢inného v trestnom konani, ktory konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze
»Zzranenia poskodenej vznikli priamym konanim V., aviak mozno kons&tatovat, Ze medzi jeho konanim a
zraneniami poSkodenej je dana pri€inna suvislost®. Mozno konstatovat, Ze prvoinstanény sud spravne
uviedol, Ze v zmysle ust. § 193 CSP nie je viazany odévodnenim takého rozhodnutia. Sud je v zmysle
uvedeného ustanovenia viazany rozhodnutim, Ze bol spachany priestupok, alebo trestny ¢in. Nemozno
ale kon$tatovat, Ze ak prisluSny organ neodsudi osobu trestne alebo priestupkovo stihanu, napriklad
z ddvodu ,in dubio pro reo®, Ze také rozhodnutie je vZzdy pre civilny sud zavédznym zdrojom poznania
»neviny“ osoby na ucel civilnej zodpovednosti. Ak vec prejednavajuci organ prisiel k zaveru, Zze Zalobca
priamo (napr. uderom, sotenim) nespdsobil Zzalovanej zranenia, nevyluc&il (naopak konstatoval), Ze
pric¢inna suvislost existuje, Potom ak je prozhodnutie sudu po konstatovanom zavere iného prisludného
organu v zhodnej a rozhodujucej otazke odlisné, je treba odliSnost’ nalezite podporit.

72. Pokial iSlo o zavery ohladne pozZitia alkoholickych napojov Zalovanou v €ase pred incidentom
mozno konStatovat spravnost zistenia prvoinstanéného sidu o tom, Ze Zalovana bola pod vplyvom
alkoholu. Iné privlastky alkoholového vplyvu (napr. zna¢ne) nemali oporu vo vykonanom dokazovani
(dovtedy vykonanom). Ak taky privlastok vyplyval napr. z odévodnenia rozhodnutia prislusného organu
prejednavajuceho priestupok, ktory ¢erpal dané zistenie z vypovede Zalovaného, nemozno hovorit o
dostato€nom podklade. Na tento u€el mozno v pripade potreby vykonat Zalobkyfiou navrhovany vysluch
svedka, ktory zhodnoti subjektivne vnimanu opitost’ Zalobkyne.

73. Odvolaci sud konstatuje, Ze v pripade, ak sud prvej in§tancie po doplneni rozhodujucich skutkovych
tvrdeni stran sporu (§150 ods. 2 CSP) dospeje k zaveru o existencii skutkového deja, ktory nasvedduje
hodnoverne tomu, Ze Zalovana sa v désledku sotenia Zalovaného udrela o valandu a vyhodnoti, Ze tato
valanda jej mohla spOsobit tvrdené zranenia (v kontexte prijatefnosti pri¢innej suvislosti medzi konanim
Zalovaného a nasledkov zraneni Zalobkyne z prebratého znaleckého posudku vykonaného v trestnom
konani), potom existuje objektivna pricinna suvislost medzi konanim Zalovaného a Skodou Zalobkyne
(8koda na zdravi, alebo jej Cast pripisatefna konaniu Zalovaného). ISlo by tak o priamy, bezprostredny,
a nepreruseny nasledok konania Zalovaného.

74. V Ziadnom pripade nemozno hovorit o vzdialenom a sprostredkovanom nasledku. Odvolaci
sud uvadza, Ze iba vtedy mozno hovorit o sprostredkovanom ,nepostihnutelnom® néasledku, ak k
retazeniu skuto€nosti inak zakladajucich existenciu pri¢innej suvislosti, pristupi skuto€nost rozkladajuca
existenciu priinnej suvislosti, a zanika tak predpoklad zodpovednosti ,Skodcu® za Skodu (alebo jej
Casti). Skuto&nostou rozkladajucou pri¢inna suvislost méze byt aj pravna skuto€nost' zavisla na voli
a vedomosti poskodeného, teda aj jeho konanie. Cim viac uvedena pravne relevantna skutonost
(konanie) vznikla v dosledku vedomosti a vble poSkodeného, tym viac ide o skutoCnost’ rozkladajucu
existenciu pri¢innej suvislosti.

75. Konanie Zalovanej bezprostredne po pade v désledku sotenia Zalovanym nebolo zrejme mozné
ovplynit’ jej vblou tak, aby nespadla (neudrela sa). Konanie Zzalovaného (sotenie, alebo iné konanie)
je konanim zalozenym na jeho véli a vedomosti, hoci mohlo ist o vyprovokovanu reakciu na konanie
Zalobkyne.

76. Podla § 415 OZ, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

77. Podla § 441 OZ, ak bola 8koda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

78. V zavere odvolaci sud kon$tatuje, Ze v pripade, ak prvoinstanény sud dospeje k zaveru, Ze
existuje zodpovednost Zalovaného, bude sa zaoberat otazkou vySky priznatefnej Skody, otdzkami
predchadzaniu Skodam na oboch stranach sporu (ak existuju) podla § 415 OZ a otazkami spoluzavinenia
poskodenej (ak existuje). V opa&nom pripade (teda ak zodpovednost Zalovaného nezisti) zalobu
zamietne a rozsudok oddvodni v sulade so zadkonnymi zasadami (§ 220 ods. 2 CSP).

79. S poukazom na vys8ie uvedené dbévody, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podfa § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 CSP). Uvedené sa tyka aj zavislého vyroku o trovach konania.

80. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude riadit sa pravne zavaznym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP) a opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie odévodnit spdsobom podla § 220
CSP.



81. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 396 ods. 3 CSP s tym, Ze
vyhodnoti a oddvodni aj existenciu (neexistenciu) dévodov hodnych osobitného zretela (§ 257 CSP).

82. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



