Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: SI-6T/23/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2723010108

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ivan Simek

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2024:2723010108.1
Uznesenie

Okresny sud Senica samosudcom JUDr. Ivanom Simekom v trestnej veci obvinenej W. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X., t. €. v UVTOS Chrenova, pre precin poskodzovania veritela podfa § 239
ods. 1 pism. a), ods. 4 Trestného zakona, dria 27. marca 2024, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, s poukazom na § 215 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku,

zastavuje trestné stihanie

obvinenej W. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X_, t. 6. v UVTOS Chrenova, pre precin po$kodzovania
veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 4 Trestného zakona ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom
zaklade, ze

dria 29.06.2020 vo VTOS v obci Suéany podpisala dohodu o vysporiadani bezpodielového vlastnictva
manzelov, ktorou sa vzdala v prospech byvalého manzela T. O. finan¢nych prostriedkov za predaj
nehnutelnosti ,Stavba stajne - brojlery kraliky“ stpisné Cislo 930 na pozemku parcely C KN &. XXXX/X
v katastralnom tuzemi obce Kop&any v hodnote jej pomernej €asti 10.350,- eur, a zaroven sa v prospech
T. O. vzdala rodinného domu na ulici Y. C.. XXX/XX v obci Kop&any na pozemku parcely C KN &. XXX/X
- zastavana plocha a nadvoria o vymere 70 m2 vratane pozemku v katastralnom tzemi obce Kop&any v
hodnote 38.683,49 eur, potvrdené rozhodnutim Okresného uradu Skalica, katastralny odbor, &islo vkladu
T. XXXX/XXXX zo diia 28.07.2020, pravoplatny dria 28.07.2020, hoci mala vedomost o existencii svojich
ukonov, ¢im umyselne odstranila ¢ast svojho majetku, aby tym zmarila uspokojenie pohladavok svojich
veritefov, a to:

- H. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. XX, U., ktory ma voci obvinenej pohfadavku v sume 57.000,-
eur (vyska istiny);

- EOS KSI Slovensko, s.r.0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, ktora ma voci obvinenej
pohladavky v sume 8.486,73 eur (vySka istiny 8.119,60 eur a 367,13 eur);

- 365.bank, a. s., Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31340890, ktora ma vodi obvinenej pohladavku
v sume 9.394,94 eur (vysSka istiny 9.394,94 eur);

- Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s., Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36854140, ktor& ma vodi
obvinenej pohladavku v sume 27.962,61 eur (istina vo vysSke 27.962,61 eur) a

-Ing. S. Y., nar. XX XX.XXXX, H. XXX/XX, Z. Q. F., ktory méa vodi obvinenej pohladavku v sume 75.000,-
eur (vySka istiny 75.000,- eur),

ktorym spdsobila celkovo Skodu vo vyske 49.033,49 eur, v pomernych Castiach jednotlivych zavazkov k
veritelom H. Y. v sume 15.715,24 eur, EOS KSI Slovensko, s.r.o. v sume 2.343,80 eur, 365.bank, a. s. v
sume 2.588,98 eur, CSOB, a. s. v sume 7.708,05 eur alng.S.Y.vsume 20.677,42 eur,

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory
bol obvinenej pre iny trestny &in pravoplatne ulozeny rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.zn.
7T/11/2021-1338 zo diia 14.07.2022, pravoplatnym dnia 17.10.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 3To/2/2023 zo dfia 17.10.2023.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Skalica pod Pv 347/20/2206-58 podal dfia 29.03.2023 na Okresny sud
Skalica obzalobu na obvinend W. O. pre precin poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a),
ods. 4 Trestného zakona.

Podla § 241 ods. 1 pism. €) Trestného poriadku obzalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou
obzvlast zavazného zloc€inu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu mbdze zastavit
trestné stihanie, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 a 3.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit trestné stihanie, ak je trest,
ku ktorému mdze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny
¢in uz pravoplatne uloZeny.

Podla § 215 ods. 7 Trestného poriadku v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené podla odseku 2 pism.
a), sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Zze na prejednani veci trva.
O tom je potrebné obvineného poucit.

Pri rozhodovani o zastaveni trestného stihania z dévodu uvedeného v § 215 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku je sud povinny vychadzat’ aj z porovnania trestov, ktoré by boli podla kritérii uvedenych v §
34 Trestného zakona za jednotlivé trestné Ciny uloZzené. AZ po vyrieSeni predbeZnej otazky, akeé tresty
by boli uloZzené za porovnatelné trestné €iny, méze sud urobit’ zaver, €i trest, ku ktorému stihanie méze
viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory obvineného pre iny €in podla o€akavania postihne (R
36/1970).

Po podani obZaloby na sud, bolo tunaj§im sudom zistené, Zze medzi€asom bola obvinena W.
O. odsudena rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.zn. 7T/11/2021-1338 zo dna 14.7.2022,
pravoplatnym dfa 17.10.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3T0/2/2023 zo
dna 17.10.2023 (v bode 1) za obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona a (v bode 2) za zlo€in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za ¢o jej bol ulozeny podla § 221 ods. 4 Trestného zakona s
poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona a s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s
§ 41 ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) rokov. Obvinena
bola zaradena do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia. Zaroven jej bol uloZzeny
ochranny dohlad na dobu 1 (jeden) rok. Dalej bol obvinenej uloZeny aj zakaz ginnosti vykonavat &innost
mediatora na 3 (tri) roky.

Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze na obvinenu bola podana obZaloba pre prein poskodzovania
veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 4 Trestného zakona, za ktory trestny zakon umoznuje ulozit
trest odfatia slobody v trvani 1 az 5 rokov. UZ len pri samotnom porovnani najprisnejSie mozného
trestu do Uvahy prichadzajiceho (pozn. ktory vS8ak nemozno realne o¢akavat) za precin poskodzovania
veritela je zrejmé, Ze dokonca i horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby je vyrazne nizsia
ako trest, ktory bol obvinenej ulozeny rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.zn. 7T/11/2021-1338 zo
dfia 14.07.2022 pravoplatnym dfa 17.10.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
3To/2/2023 zo dna 17.10.2023. Odhliadnuc od uvedeného, z hladiska predbeznej otazky (aky trest by
v pripade uznania viny u obvinenej bolo mozné realne o¢akavat) je potrebné konstatovat, Ze v pripade
odsudenia za precin poSkodzovania veritefa s trestnou sadzbou 1 azZ 5 rokov, by realne u obvinenej
prichadzalo do uvahy upustenie od uloZenia dalSieho trestu alebo uloZenie alternativnheho druhu trestu.
S poukazom na vySSie uvedené je teda zrejmé, Ze trest, ku ktorému méze trestné stihanie pre precin
poskodzovania veritela viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenej pre iny trestny &in
pravoplatne ulozeny rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.zn. 7T/11/2021-1338 zo dna 14.07.2022
pravoplatnym dna 17.10.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3T0/2/2023 zo
dfia 17.10.2023, ktorym bola odsudena okrem iného na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
14 (Strnast) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.



Sud s poukazom na ustanovenia § 241 ods.1 pism. e) Trestného poriadku, § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku dospel k zaveru, ze trest, ku ktorému moze trestné stihanie u
obvinenej viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenej pravoplatne ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Malacky sp.zn. 7T/11/2021-1338 zo dha 14.7.2022 pravoplatnym dria 17.10.2023 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3To/2/2023 zo diia 17.10.2023 a preto vo veci
rozhodol tak, Ze trestné stihanie zastavil, pricom trest, ktory bol obvinenej uz pravoplatne ulozeny, sud
povazuje za dostatoény.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator a obvineny podat staznost do troch pracovnych dni odo dha
jeho oznamenia cestou Okresného sudu Senica na Krajsky sud v Trnave. Staznost ma odkladny ucinok
(§ 241 ods. 4 Trestného poriadku).



