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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majer¢ak a ¢lenov senatu
N.. XX.X.XXXX, zastupenej advokatkou: JUDr. Melania Knopova, Kosice, Sturova 20, proti Zalovanym:
X J..Q. C., K, Q XX, N.. X.X.XXXX, X. B. C., K, R. X, N.. XX.X.XXXX P. X. X. C., B. R, R. X, N..
XXX XXXX, vSetci zastupeni advokatom: JUDr. Marek Hrouda, KoSice, Krmanova 16, o odstranenie
stavby a vypratanie pozemku, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
€. k.2 C 8/2012 - 428 zo 16. septembra 2019

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyhovujucom vyroku Il. o Zalobe Zalobkyne tak, ze zalobu zamieta.
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll. o zamietnuti navrhu Zalovanych na preru$enie konania.

Odmieta odvolanie zalovanych proti vyroku VI. o vylu€eni ich vzajomnej zaloby zo 4.7.2019 na
samostatné konanie.

Zalovanym 1, 2 a 3 proti Zzalobkyni priznéava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, na ktoré
plnenie Zalovani voci Zalobkyni su opravneni spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvej inStancie (dalej len ,okresny sud“ alebo aj len ,sud®)
vyhovel Zalobe Zalobkyne proti Zalovanym 1, 2 a 3 o odstranenie neopravnenej stavby lodenice v
ich podielovom spoluvlastnictve, postavenej na pozemkoch registra C-KN parc. €. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 12 m2 a parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 13
m2 ku dfiu rozhodnutia sudu zapisanych na LV €. XXX pod B1 na mene Zalobkyne J.. B. H. v celosti
(vyrok Il.). Vychadzal zo zistenia, Ze (i) stavbu lodenice na pozemku vtedy patriacom Statu v sprave
Vychodoslovenskych lesov, $.p., KoSice s vedomym spravcu pravni predchodcovia Zalovanych a otec
Zalobkyne (pbvodne Zalovany 4) spolo¢ne na vlastné naklady ako jej stavebnici postavili v roku 1973
na lesnych pozemkoch prifahlych k ich dvojchate postavenej na rekreacné ucely, (ii) v roku 1991
predmetné lesné pozemky presli do vlastnictva obce M. H., ktora kiipnou zmluvou z XX. X XXXX ako
predavajuca o. i. aj pozemok pod stavbou lodenice o celkovej vymere 25 m2 previedla do rovnodielneho
podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a jej otca Q. S. ako kupujucich, (iii) v roku 2002 Zalobkyria
parcelu pod stavbou celej lodenice nadobudla do svojho vylu€&ného vlastnictva v celosti titulom daru
od otca. Po zisteni, ze v pripade lodenice ide o stavbu postavenu na cudzom pozemku, ku ktorému
stavebnici nemali vlastnicke ani iné relevantné pravo opravriujuce ich k uskutoneniu stavby postavenej
bez stavebného povolenia (tzv. €ierna stavba) vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania a tiez
z dévodov obsiahnutych v 17. odseku odévodnenia pravoplatného rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
€. k. 1C0/412/2018 z 12.12.2018 uzavrel, Ze Zalovanym ako vlastnikom parcely registra C-KN &. XXX/



X zastavanej chatou sup. &. XXX nesved¢&i vecné bremeno in rem spocivajuce v prave bezplatného
uzivania parcely zastavanej lodenicou.

2. Citoval ustanovenia ¢l. 20 ods. 1 aZ 4 ustavy, §2, 3, 123, 126 ods. 1, 2 0. z. a tieZ vychadzajuc z
ustanovenia §135c ods. 1 a 2 0. z. konstatoval spinenie vSetkych zdkonnych podmienok na podanie
Zaloby o odstranenie neopravnenej stavby na cudzom pozemku s tym, Ze v danom pripade ju podava
vyluény vlastnik pozemku a smeruje proti vlastnikom stavby, hoci tieto svoje zavery bliz8ie neoddvodnil.
Uzavrel, Ze Zalovani v danom spore nedisponuju Ziadnym obcianskopravnym opravnenim, od vlastnika
pozemku nemali sihlas na vystavbu lodenice, ktora spifia preto kritéria neopravnenej stavby, pri¢om
nedisponuju ani pravom bezplatného uzivania parcely pod lodenicou a preto zriadenim protipravne;j
stavby lodenice, tzv. neopravnenej stavby na cudzom pozemku bez pravneho titulu doslo k nelegalnemu
zasahu do vlastnickych prav Zalobkyne. Uviedol, Ze zvazoval v&etky tri moznosti rieSenia ustanovené v
§135c 0. z. a dospel k zaveru, Ze jedine dévodné je nariadit’ odstranenie neopravnenej stavby na naklady
Zalovanych ako stavebnika, pretozZe ti preukazatelne neboli dobromyselni, porusili svoje povinnosti
hrubym spésobom, priCom vlastnicka pozemku neprejavila o stavbu zaujem, resp. s prikdzanim
neopravnenej stavby do jej vlastnictva kategoricky nesuhlasila a ma v umysle pouZit svoj pozemok na
iny u€el, predovietkym na oddych a slnenie pri vodnej ploche. Vzhfadom na to, Ze stavebnik nebol
dobromyselny, ponechanie stavby vo vlastnictve Zalovanych ako jeho pravnych nastupcov nepovazoval
za suladné s dobrymi mravmi a za rieSenie nepovazoval ani zriadenie vecného bremena tak, aby toto
¢o najmenej obmedzovalo vlastnika pozemku. Vzhfadom aj na vysledok konania odvolacieho sudu
pod sp. zn. 1Co/412/2018 uzavrel, Ze Zalobkyha preukazala aktivnu legitimaciu na podanie vlastnicke;j
Zaloby a splnila vSetky podmienky uspesnosti vindikaénej Zaloby, vydania nehnutelnej veci - pozemku
v zmysle uchopenia sa jej drzby, jej odovzdanie do dispozicie vlastnika, resp. jej spristupnenie tak,
aby ho mohla ovladat' - uzivat. Podla sudu nebolo namieste, aby dany pripad zaroven posudzoval
z pohladu, &i narok je alebo nie je uplatneny v sulade s dobrymi mravmi (§3 ods. 1 o. z.), pretoze
konanie zalovanych vyhodnotil ako dlhodobé spravanie v rozpore s dobrymi mravmi, potom ¢€o zistil,
Ze hoci zalovani lodenicu uzivaju, neakceptovali ponuku Zalobkyne (ktora ako vlastnik pozemku pod
lodenicou znasa vSetky poplatky), aby za uzivanie pozemku platili najom, okolie a pristupové schody k
lodenici neudrziavaju, t. j. k Zalobkyni dlhodobo sa spravaju v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom na
preukazané Zalobe o odstranenie neopravnenej stavby vyhovel.

3. Pokial ide o otazku neplatnosti kipnej zmluvy z 23.1.2002 Zalovanymi namietanej z doévodu, Ze
postup obce pri predaji pozemku bol v rozpore s ustanovenim §23 ods. 1 zdkona €. 180/1995 Z.
z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, sud mal za to, Ze tato otazka
bola pravoplatne rozhodnuta rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5C/14/2014 zo
7.11.2014, ktorym Zaloba J.. Q. C. a spol. v spojeni s potvrdzujtcim rozsudkom odvolacieho sudu bola
pravoplatne zamietnuta. Pokial zalovani v posudzovanom konani dévodili, ze v spore sp. zn. 5C/14/2014
nebol skumany samotny pravny titul - kiipna zmluva z XX.X.XXXX so vSetkymi prilohami, okresny
sud obranu Zalovanych vyhodnotil ako irelevantnu, svoje uvahy ani v tomto smere v3ak blizSie nijako
neoddvodnil. Okresny sud sa nevysporiadal ani s tou obranou Zalovanej strany, Ze pokial Zalobkyria
Zalobu voci svojmu otcovi ako spoluvlastnikovi stavby lodenice vzala spat, sud mal postupovat’ v zmysle
ustanovenia §78 ods. 2 CSP a Zalobu zamietnut’ predov8etkym z tohto dévodu.

4. Navrh Zalovanych na preruSenie konania do pravoplatného skon&enia konania na dovolacom sude
vo veci dovolania proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach &. k. 1C0/412/2018 z
12.12.2018 zamietol (vyrok Ill.) s odévodnenim, Ze dovody na obligatérne preruSenie konania podla
§162 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP nevzhliadol a o zamietnuti navrhu rozhodol v intenciach ods. 3
citovaného ustanovenia vzhfadom na to, Ze konanie sp. zn. 2C 8/2012 na navrh Zalovanych dlhé roky
bolo prerusené. Konstatoval pritom, Ze zo strany Zalovanych ide preto o Sikan6ézny navrh na prerusenie
konania, pricom povinnostou sudu je eliminovat takéto absolutne bezdévodné navrhy na preruenie
konania.

5. O trovach konania rozhodol v zmysle §255 ods. 1 a 262 ods. 1 CSP tak, Ze plne Uspesnej Zalobkyni
proti Zalovanym 1, 2 a 3 priznal narok na nahradu jej trov v rozsahu 100 % (vyrok IV.). Vo vztahu medzi
Zalobkyriou a Zalovanym 4 nahradu trov konania Zalobkyni nepriznal (vyrok V.), a to prihliadajuc na to,
Ze zalobkyna vo vztahu k tomuto Zalovanému nahradu trov konania neuplatnila.



6. Vzajomnu zalobu Zalovanych o uréenie prava vyplyvajuceho z vecného bremena v ich prospech ako
vlastnikov pozemku parc. €. XXX/X pravne kvalifikovanu ustanovenim §135c o. z. v zaujme ucelnosti a
efektivnosti procesu vylucil na samostatné konanie (vyrok VI.) konstatujuc, Ze spolo¢né prejednavanie
veci nie je v zaujme hospodarnosti konania.

7. Zalovani proti vyrokom Il. az IV. a VI. rozsudku podavaju odvolanie. Navrhuju, aby odvolaci sud
(i) zalobu vo vztahu k vyroku Il. zamietol, (ii) vyhovel ndvrhu Zalovanych na preruSenie konania, (iii)
Zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanym a aby zaroven (iv) rozhodol o
vzajomnej Zalobe Zalovanych zo 4.7.2019. Ako odvolatelia nesuhlasia predovSetkym s konstatovanim
okresného sudu obsiahnutym v 119. odseku odbvodnenia napadnutého rozsudku, Ze ,zalovani
nedisponuju Ziadnym obc&ianskopravnym opravnenim, od vlastnika pozemku nemali sthlas na vystavbu
lodenice a Ze z ich strany doSlo k nelegalnemu zasahu do vlastnickych prav Zalobkyne formou
protipravne postavenej neopravnenej stavby lodenice zriadenej na cudzom pozemku bez pravneho
titulu“. Stavba lodenice bola pritom na spornom pozemku postavena eSte v roku 1973, a to otcami stran
sporu spoloéne ako jeden objekt. Zalovani v zaujme vysporiadania pozemkov pod lodenicou 21.6.2000
obci M. H. ako vlastnikovi pozemku zaslali Ziadost' o odkupenie pozemku, pri€om obec pri predaji tohto
pozemku Zalovanych vedome obi$la a pozemok predala Zalobkyni a jej otcovi. Zalobkyria uz pri kipe
pozemku od obce vedela, Ze na pozemku sa nachadza lodenica postavena od roku 1973 a odvtedy
je uzivana zalovanymi, resp. predtym ich pravnym predchodcom. Zalovani sudu vytykali, Ze tento v
ramci odévodnenia svojho rozsudku nijako sa nevysporiadal a Uplne odignoroval v konani Zalovanymi
predloZeny listinny dbkaz, stanovisko Lesov SR, S. p., odstepny zavod KoSice z 25.2.2014, v zmysle
ktorého stavba lodenice celkom zrejme sa realizovala s vopred danym suhlasom vtedajSieho vlastnika
pozemku, priCom otazku, &i ide o neopravnenu stavbu, je potrebné riesit prave vo vztahu k tomuto
pbévodnému vlastnikovi, a nie vo vztahu k Zalobkyni, ktora vlastnicke pravo k pozemku nadobudla 29
rokov po postaveni lodenice. Zalovani maju preto za to, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a k nespravnemu zaveru, Ze stavba lodenice je neopravnenou
stavbou.

8. Zalovani nesuhlasia ani s dal§im zaverom sudu prvej instancie uvedenym v 123. odseku
odbévodnenia napadnutého rozsudku, Ze ,je dovodné nariadit odstrdnenie neopravnenej stavby na
naklady stavebnika, pretoze Zalovani preukazatelne neboli dobromyselni“ a tiez, Ze ,ponechanie stavby
vo vlastnictve stavebnika, resp. jeho pravnych nastupcov stavebnika by nebolo v sulade s dobrymi
mravmi“. Argumentacia sidu v tomto smere sa im javi ako protichodna, ked na jednej strane konstatuje,
Ze ponechanie stavby vo vlastnictve Zalovanych by nebolo v sulade s dobrymi mravmi a na druhej
strane v 125. odseku odévodnenia napadnutého rozsudku zaroven uvadza, Ze nie je namieste, aby sud
posudzoval dany pripad aj z pohladu, &i uplatneny narok je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi, teda
z&kladnymi moralnymi a etickymi zasadami.

9. Vo vztahu k vyroku lll. napadnutého rozsudku odvolatelia poukazuju na uzku prepojenost oboch
sudnych konani a potrebu toto sudne konanie prerusit, kedZe dovolanie Zalovanych smeruje prave proti
tomu vyroku odvolacieho sudu sp. zn. 1C0/412/2018, ktorym sud Zalobu zamietol.

10. Odvolanie Zalovanych smeruje aj proti rozhodnutiu sidu o vylu€eni ich vzdjomnej Zaloby na
samostatné konanie. Podla odvolatelov ide o nespravne rozhodnutie najma s poukazom na to, Ze v
pripade, Ze napadnuty rozsudok vo zvySku nadobudne pravoplatnost’ a Zalovani budu povinni podla
neho plnit, t. j. stavbu lodenice odstranit, ich vzajomna Zaloba sa stane pravne bezvyznamnou a zalovani
nebudu mat’ naliehavy pravny zaujem na uréeni prava vyplyvajuceho z vecného bremena vo vztahu k
spornému pozemku.

11. V suvislosti so zastavenim konania vo vztahu k Zalovanému 4 Jozefovi Horvathovi, ktory ako
podielovy spoluvlastnik stavby lodenice nie je stranou sporu, Zalovani poukazuju aj na tu skuto¢nost,
Ze vzhladom na to, Ze v zmysle §78 CSP ide o tzv. nitené spolo¢enstvo podielovych spoluvlastnikov,
sud musi Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

12. Zalobkyha vo vyjadreni predloZzenom odvolaciemu sidu priamo na odvolacom pojednavani
18.11.2020 (rovnopis kratkou cestou doru€eny zastupkyni Zalovanych pritomnej na odvolacom
pojednavani) poukazuje na to, Ze stavba lodenice nebola realizovana so suhlasom vtedajSieho vlastnika
pozemku. Pokial Zalovani za takyto suhlas, ¢i dokonca za stavebné povolenie povazuju vyjadrenie



spravcu predmetného pozemku, podla Zalobkyne ide o dezinterpretaciu daného vyjadrenia, ktoré
povolenim na zriadenie lodenice na pozemku prilahlom k chate jednoznaéne nie je, o ¢om sveddi
aj vyzva spravcu z 2.4.1985 na odstranenie nezdkonne postavenych drobnych stavieb, medzi inymi
aj lodenice, odstranenie ktorej je predmetom tohto sudneho konania. V dalSom obsahu vyjadrenia
Zalobkyha sumarizuje, Ze v pripade stavby lodenice ide o neopravnenu stavbu postavenu bez
relevantného pravneho titulu k pozemku na ktorom bola realizovana, charakter stavby postavene;j
bez stavebného povolenia, kito sa stal vlastnikom pozemku pod lodenicou a dbévody absencie
dobromyselného vykonu prava a nemoznosti jeho vyustenia do nadobudnutia prava vecného bremena
titulom vydrzania. Posudzuje aj pravdivost' tvrdenia Zalovanych o prejaveni ich zaujmu v roku 2000 o
odkupenie pozemkov pod lodenicou a tiez sa ohradzuje proti tvrdeniu Zalovanych, Ze z jej strany ide o
vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania
a tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, na nariadenom odvolacom
pojednavani postupom podla §380 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, v potrebnom rozsahu sam doplnil dokazovanie dékazmi ktoré vyplynuli z verejného
registra www.katasterportal.ska dospel k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené (§34 a 355 a nasl. CSP
o odvolani).

14. Z hladiska skutkového stavu v posudzovanej veci bolo zistené, Ze parcely registra C-KN parc. €.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 12 m2 a €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 13 m2, na ktorych je postavena stavba dvojlodenice, odstranenie ktorej ako neopravnenej stavby
na cudzom pozemku je predmetom tohto sudneho konania, ku dfiu vyhlasenia rozsudku okresného
sudu (§217 ods. 1 CSP) na LV & XXX pod B1 boli zapisané na mene Zalobkyne J.. B. H. v celosti.
Po vyhlaseni rozsudku sudu prvej instancie v decembri 2019 Zalobkyna J.. B. H. vlastnicke pravo k
predmetnym pozemkom darovacou zmluvou z X.XX.XXXX previedla na tretiu osobu, v désledku ¢oho
v Case rozhodovania odvolacieho sudu v katastri nehnutelnosti na LV & XXX pod B2 ako vyluény
vlastnik pozemkovych parciel reg. ,C* o. i. parc. & XXX/X P. XXX/XX v podiele 1/1 je zapisana J.. K.I.
H., r. H., K., C. B. XX, nar. XX.X.XXXX. Uvedenu skuto¢nost, ktora nasvedCovala tomu, ze skutkové
tvrdenia Zalobkyne o vlastnictve predmetnych pozemkovych parciel v €ase rozhodovania odvolacieho
sudu, pre rozsudok ktorého v zmysle platného procesného poriadku rovnako je rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia, su v rozpore so skuto€nostou, odvolaci sud zistil z verejného registra pristupného
na www.katasterportal.sk (vypis z LV & XXX v kat. uz. M. H.), a preto na nariadenom odvolacom
pojednavani tento dékaz vyplyvajuci z verejného registra v zmysle §185 ods. 2 CSP vykonal aj bez
navrhu. Sporové strany proti danému dékazu a z neho vyplyvajucej skutoénosti nemali Ziadne namietky,
k tomuto osobitne sa nevyjadrili, zastupkyrna Zalobkyne v suvislosti s tymto dékazom nemala Ziaden
procesny navrh a tento nie je ani obsahom vyjadrenia zo 17.11.2020.

15. Z daného dbkazu odvolaci sud zistil, Ze v Case jeho rozhodovania (k 18.11.2020) vyluénym
vlastnikom pozemkovych parciel reg. C-KN €. XXX/X P. XXX/XX evidovanych na LV €. XXX nie je
Zalobkyna J.. B. H., r. S., ale J.. K. H., r. H., priom Zalobkyfia zmenu v osobe Zalobkyne nenavrhla.
Odvolaci sud z toho dévodu (bez ohlfadu na dalSie) Zalobkyni J.. B. H., r. S. nemohol poskytnut ochranu,
kedZe v odvolacom konani bolo preukazané, Ze vlastnicke pravo k parcelam, na ktorej stavba lodenice
je postavena, sveddi v prospech inej osoby. Pozemkové parcely &. XXX/X P. XXX/XX evidované na LV
€. XXX su sice predmetom konania, ale vlastnicky patria J.. K. H., r. H., ktora v tomto sudnom konani
sa nestala Zalobkyrou, ochrany svojho vlastnickeho prava k predmetnym parceldam sa nedomaha,
pricom Zalobkyna J.. B. H., r. S. aktivnhu vecnu legitimaciu k spornym parceldm v jej vlastnictve stratila
momentom povolenia vkladu v KN (V - XXX/XXXX) v prospech J.. K. H..

16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok postupom podla §388 CSP musel zmenit' a Zalobu pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v spore ako neopodstatnenu zamietnut’ bez toho, aby
okrem otézky aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v konani posudenej vylu€ne v suvislosti so zmenou
osoby vlastnika pozemku posudzoval vecnu spravnost ktoréhokolvek iného skutkového alebo pravneho
zaveru prijatého sudom prvej indtancie.

17. Vzhladom na vysledok odvolacieho konania zamietnutim Zaloby o odstranenie stavby lodenice z
pozemku, na ktorom je postavena, niet dévodu na preruSenie konania s ciefom vy&kat do skon&enia



konania o dovolani Zalovanych, odvolaci siud zamietnutie navrhu Zzalovanych na prerusSenie konania ako
vecne spravne preto potvrdil (§387 ods. 1 CSP).

18. Vzhladom na to, Ze odvolanie Zalovanych smeruje aj proti uzneseniu sudu prvej indtancie o vylugeni
vzajomnej Zaloby Zalovanych na samostatné konanie, proti ktorému odvolanie nie je pripustné (§357
CSP a contrario), odvolaci sud postupujuc podfa §386 pism. c) CSP odvolanie proti tomuto vyroku
rozsudku musel odmietnut bez moznosti posudit vecnu spravnost tohto rozhodnutia.

19. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla §396 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak odvolaci sud
zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie. Vychadzajuc
z citovaného ustanovenia odvolaci sud rozhodol o trovach konania podfa §255 ods. 1 CSP, pretoze v
konani v celom rozsahu boli ispe$ni Zzalovani, kym Zalobkynia bola v celom rozsahu netspesna. Zalovani
preto v celom rozsahu maju narok na nahradu trov celého konania proti neluspesnej zalobkyni, pricom
trovy im preukazatefne vznikli najma v $tadiu konania pred sudom prvej inStancie, ale aj v odvolacom
konani. Neuspedna Zalobkyria nema narok na nahradu trov konania. O vySke nahrady v zmysle §262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

20. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



