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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekucnej veci opravneného: mal. V. V., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XX/XX,
XXX XX 0., zast. matkou: Z. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XX/XX, XXX XX O., proti povinnému:
M. V., nar. XX.X.XXXX, bytom K. G. XXX/X, XXX XX O., o vymozenie zameSkaného vyzivného za
obdobie od 15.5.2012 do 31.1.2014 vo vySke 2 325,00 EUR a od 1.2.2014 beZzné mesacné vyzivné
podla vykonatefného exeku€ného titulu nadalej + suidom stanoveny preddavok na odmenu + DPH a
nahradu hotovych vydavkov vo vyske 49,79 EUR, takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekicie zamieta.
[I. Navrh povinného na odklad exeklcie zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudnemu exekutorovi diia 07.02.2014 sa opravneny
domahal vykonania exekucie proti povinnému pre vymoZenie zameSkaného vyzivnhého za obdobie
od 15.5.2012 do 31.1.2014 vo vyske 2.325,00 EUR a od 1.2.2014 bezné mesacné vyzivné podla
vykonatelného exekuéného titulu nadalej na zaklade exekuéného titulu, ktorym je pravoplatny a
vykonatelny rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 8P/92/2012-32 zo dfia 02.10.2012. Poverenie na
vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi JUDr. Renému Matuskovi udelené dia 20.02.2014.

2. Dia 22.05.2020 bol sudu doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie a na odklad exekucie
do jej zastavenia, z dévodu, Ze na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz.

3. Podla § 243h ods. 1 Z&k. &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti /dalej len
~Exekuény poriadok®/, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekucné konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

4. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

5. Podla § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona,

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,



k) rozhodol, Ze majetok Statu podla § 61c ods.2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného uUc¢elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh.

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom.

m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa
uplatioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou
zmluvou a nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

6. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

7. Podfa § 167f ods. 2 Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov /dalej len ,ZKR®/, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbytoéného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

8. Podla § 166¢ ods. 1 ZKR, su oddlZzenim nedotknuté tieto pohladavky

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenud umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohladavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

9. Sud ma& z Obchodného vestnika preukdzané, Zze Okresny sud Tren&in Uznesenim sp.zn.
400dK/229/2020 zo dna 06.05.2020 vyhlasil konkurz na majetok povinného ako diznika a oddlzil ho tak,
Ze dlznika zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom
nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vyluc¢ené z uspokojenia.

10. Vychadzajuc z obsahu navrhu na zastavenie exekucie a citovanych ustanoveni Exekué&ného
poriadku a ZKR sud posudil navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny. Osobny bankrot,
resp. oddlZzenie fyzickej osoby je relativne samostatné sudne konanie, ktorého désledkom v UspeSnom
pripade je, Ze zakonom vymedzené pohfadavky veritelov voCi dlznikovi sa stand nevymahatefnymi.
Existuje v8ak skupina pohfadavok voci diznikovi, ktorych sa diznik (t.j. povinny) nezbavi ani po¢as
konania o ,osobnom bankrote®, a teda sudne &i exekuéné konania o nich nadalej prebiehaju. V
zmysle ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. e) zdkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, oddlZenim je nedotknutd pohladavka dietata na vyzivné vratane
prisludenstva takejto pohladavky. KedZze predmetom tejto exekuicie je vymozZenie vyzivného pre dieta
povinného, sud exekuciu v dbsledku vyhlasenia konkurzu na majetok povinného nezastavil.

11. V predmetnom exeku€nom konani povinny nepredlozil Ziadne relevantné dokazy, ktoré by zakladali
dévod na zastavenie exekucie. Exekucia sa vedie dovodne, na zaklade vykonatelného exekuéného
titulu, a preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

12. Podla § 56 ods. 1 Exeku&ného poriadku na navrh povinného méze sud (§ 45) povolit odklad
exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia
mohla mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by
nebol odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie méze sud povolit' iba na navrh povinného,
ktory je fyzickou osobou.

13. Podla § 56 ods. 2 Exeku€ného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

14. Povinny navrhol odklad exekucie, pri€om svoj navrh oddvodnil tym, Ze moZno oCakavat' zastavenie
exekucie. Ako je zrejmé z predchadzajucej Casti tohto rozhodnutia, nemozno na zaklade podaného



navrhu povinného o€akavat zastavenie exekucie. Povinny neuvadza Ziadne dévody na odklad exekucie
podla § 56 ods. 1,3,4 a 5 Exeku€ného poriadku.
15. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud navrh povinného na odklad exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti vyroku I. mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Prievidza
pisomne, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vdeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Podla § 127 ods.
2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania.

Proti vyroku Il. odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).



