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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom
u matky, v tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, ICO: 30794536, dieta rodi¢ov: matky — D. E.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. H. XXXX/XX, I., t. & bytom J. XXX/XX, K. L., pravne zastupena:
Advokatska kancelaria Hovan a Hospudka, s.r.o., so sidlom M. Gorkého 8, SpiSska Nova Ves, a otca
—B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, pravne zastipeny: JUDr. Katarina Filipovicova, advokatka so
sidlom Vajanského 2786/2, Zilina v konani o navrhu otca maloletého dietata na nahradenie suhlasu
matky maloletého dietata, na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci nahradenia suhlasu matky
maloletého dietata, o spojeni veci, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci nahradenia suhlasu matky maloletého
dietata zamieta.

II.Sud s paja naspolocné konanie veci vedené na tunajSom sude pod spisovou znackou 18P/33/2024
a 7P/37/2024 s tym, ze konanie sa bude viest pod spisovou znackou 18P/33/2024.

odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol doru€eny sudu dfia 12.03.2024 sa otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
domahal, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym udeli otcovi za matku suhlas s podpisanim
a podanim prihladky na vzdeldvanie mal. A. B. C., nar. XX XX.XXXX, na plnenie povinnej Skolskej
dochadzky v Skolskom roku 2024/2025 na Sukromnej zakladnej Skole s materskou Skolou Janos, M.
D. XXXX, XXX XX K. L., priCom toto neodkladné opatrenie plati na €¢as do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil tym, Ze s matkou mal. A. B. sa v ostatnom
obdobi v ramci mediaéného procesu snazili upravit rodi€ovské prava a povinnosti, priom k dohode
sa nepodarilo dospiet, naopak situacia medzi rodi€mi je napata a nie su schopni dosiahnut konsenzus
v podstatnych veciach tykajucich sa mal. dietata. Pomery u€astnikov konania zatial neboli upravené
Ziadnym sudnym rozhodnutim. Otec dalej uviedol, Zze v spolo&nej domacnosti s matkou neZije od
roku 2021 a komunikacia medzi nimi je zna¢ne naruSena vzajomnymi nezhodami, ktoré sa v ostatne;j
dobe stupriuju. Dalej otec vo svojom navrhu uviedol, Ze malolety A. B. ma od 01.09.2024 nastupit na
plnenie povinnej 8kolskej dochadzky, matka mal. podala prihladku na zapis mal. na zakladnu Skolu v I.,
pricom uvedené oddvodiiuje skuto€nostou, Ze malolety ma trvalé bydlisko v I., avSak toto je vyluéne
administrativnou zalezitostou. Otec zaroven uviedol, Ze matka sa v ostatnej dobe ,vyhraza“, ze sa s mal.
A. B. prestahuje do |., priCom toto otec nepovaZuje za najlepsi zaujem dietata a rovnako to povazuje
za neprimerany zasah do jeho otcovskych prav. Mal. A. B. sa narodil v K. L. kde od svojho narodenia
tieZ Zije, ma tam vytvorené bohaté socialne vazby a od veku 3 rokov navstevuje sukromnu matersku
8kolu a zaroveri sa dlhodobo realizuje reZim podobajuci sa striedavej starostlivosti o mal. dieta zo strany
oboch rodi€ov, aj ked presny interval striedania nebol ustaleny. Otec ma s mal. v tvoreny silny citovy



vztah a obava sa, Ze vytrhnutim z tohto prostredia by doslo k zavaznému zasahu do psychiky mal.
dietata. Nastup mal. dietata na plnenie povinnej Skolskej dochadzky nar kladie mimoriadne vysoké
adaptacné naroky, pricom z psychologického hladiska sa neodporuca, aby bolo mal. dieta v tomto
obdobi natené prispésobovat sa dalSim radikdlnym zmenam, teda prestahovaniu sa do I. kde mal. nema
vytvorené nijaké socidlne vazby a zarover by do$lo s obmedzeniu pravidelného kontaktu s otcom. Otec
dalej uviedol, Ze sa s matkou mal. A. B. snazil dohodnut ohfadom Skolského zariadenia, avdak toto sa
nepodarilo. Otec ma zaujem mal. poskytnut kvalitné vzdelania prostrednictvom Sukromnej zakladne;j
Skoly s materskou 3kolou G., uvedené zariadenie ma pre mal. rezervované miesto v 1. ro¢niku na
Skolsky rok 2024/2025, pri€om rezervacia je validna len do 30.04.2024. Zapis sa ma uskuto¢nit 02. a 03.
aprila 2024, a teda uvedené oddvodriuje naliehavost situacie. Matka mal. prihlaSku odmietla podpisat
a trva na stanovisku, Ze mal. A. B. nastupi do Zakladnej Skoly v I., s &im otec nesuhlasi. Nakolko
sa jedna o podstatnu vec, na ktorej sa rodi€ia nevedia dohodnut, pricom mal. musi od 01.09.2024
nastupit' na plnenie povinnej Skolskej dochadzky ma otec za to, Ze su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Dalej otec uviedol, Ze aktualna situacia kedy mal. dieta nevie aké $kolské
zariadenie bude navstevovat v fiom vyvolava pocit neistoty, €0 nemozno hodnotit' ako suladné s jeho
najlepSim zaujmom. Nevyhnutnost a naliehavost’ bezodkladnej upravy pomerov Ucastnikov konania
podla otca odévodhuju skutoCnosti, a to urychlena potreba prijatia rozhodnutia z dévodu, ze mal. A.
B. musi od 01.09.2024 nastupit' na plnenie povinnej Skolskej dochadzky, priCom zapis sa uskuto&riuje
v diioch 02.04.2024 a 03.04.2024, miesto pre mal. dieta je rezervované do 30.04.2024, s matkou mal.
nie je mozné dosiahnut dohodu ohfadom vyberu Skolského zariadenia a existencia ohrozenia zaujmu
mal. dietata jeho pripadnym svojvolnym prestahovanim zo strany matky. Otec ma zaroven za to, Ze
naliehavost vo veci zvySuje skutocnost, Ze matka podala prihla8ku na B. N. O. C. |., pri€om otca o tejto
skutocnosti informovala pred niekolkymi dfiami.

3. Su€asne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia otec prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne sudu dorudil navrh vo veci samej, predmetom ktorého je udelenie suhlasu otcovi za matku
s podpisanim a podanim prihlaSky na vzdelavanie mal. A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, na plnenie povinnej
Skolskej dochadzky v Skolskom roku 2024/2025 na B. N. O. B. D. O. G., M. D. XXXX, XXX XX K. L..

4. Zo spravy sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika, ktorého sud ustanovil uznesenim ¢&. k.
18P/33/2024-39 zo dna 15.03.2024, podanej v rdmci Setrenia pomerov dia 20.03.2024 (¢l. 43 -48) mal
sud preukazané nasledovné:

Rodina maloletého A. B. je v evidencii oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
tunajSieho Uradu od 23.02.2024, kedy bolo doru¢ené upovedomenie o poruSeni prav dietata z
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Dolnom Kubine (€. I. 47). Diha 23.02.2024 boli telefonicky
kontaktovani biologicki rodi¢ia maloletého A. B., za u€elom zistenia aktualnych skuto&nosti, pricom dna
26.02.2024 sa na UPSVaR Dolny Kubin osobne dostavil biologicky otec maloletého A., pan B. C. a
to z dévodu oboznamenia o aktualnych skutoCnostiach. Dfia 28.02.2024 bolo zrealizované Setrenie
rodinného prostredia maloletého A., v domacnosti matky na adrese J. XXXX/X, XXX XX K. L.. V €ase
navstevy bola pritomna matka aj s maloletym A.. Matka maloletého pracuje od februara 2024 na K. P.
C. K. L., malolety A. B. navstevuje B. D. O. D., I. XXXX/XX, XXX XX K. L., ako ,pred8kolak®. B. D. O. D.
vypracovala na zéklade Ziadosti UPSVaR Dolny Kubin pisomnu spravu (&. . 44), v ktorej sa sa uvadza, ze
malolety navstevuje matersku Skolu pravidelne, do $kdlky chodi rad, jeho adaptacia je dobra. Ma zaujem
o aktivity, je primerane samostatny, ak potrebuje poméct, vie o pomoc poziadat. Oporu u dospelého
vyhladava pri konfliktoch, je velmi citlivy. Vie prejavit lUtost a je aj empaticky k inym detom. Vie sa
zastat druhého. TaZ$ie zna$a neuspech a nedorozumenia, ma potrebu o danej veci viac komunikovat'.
V kolektive je prijaty a medzi vrstovnikmi oblfubeny. M& kamaratov, nie je utiahnuty. Do $kolky chodi v
sprievode najma matky. Na A. negativne vplyvaju konflikty medzi rodi¢mi, ktorych je svedkom. Detskou
lekarkou maloletého je D. G. J., ktora po Ziadosti tunajSieho oddelenia vypracovala pisomnu spravu
(€. I. 48). dalej kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia pomerov uviedol, Ze rodina udrziava rodinné
vztahy aj so SirSou rodinou zo strany obidvoch rodi€ov, malolety A. udrziava s otcom pravidelny kontakt.
Zaroven matka pocas Setrenia koliznym opatrovnikom uviedla, Ze so synom nemd vychovné problémy,
av8ak s partnerom, otcom maloletého ma aktualne naruSené vztahy, nevedia medzi sebou komunikovat,
ohladom starostlivosti o syna toho ¢asu komunikuju len formou SMS sprav. Dodala, Ze syn ma v jej
domacnosti vytvorené vhodné podmienky a taktiez ,pravidelny rezim®“, po navrate od otca maloletému
vzdy trva urcity ¢as, kedy sa opat' nastavi na pravidla, nakolko otec tieto nereSpektuje. Kolizny opatrovnik
dalej uviedol, Ze matka dfia 05.03.2024 podala na Okresny sud Namestovo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, a zaroven uviedla, Ze vzhladom



k aktualnej naruSenej komunikacii medzi nimi ako rodiémi zvazuje, Ze sa prestahuje ku svojim rodiCom,
na adresu trvalého bydliska F. G. H. XXXX/XX, XXX XX I.. Dalej kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia
pomerov uviedol, Ze dfia 01.03.2024 bolo zrealizované Setrenie rodinného prostredia biologického
otca maloletého, na adrese |. XXX, XXX XX |., ktory aktudlne byva so svojimi rodiémi. Menovany
je samostatné zarobkovo &inna osoba (SZCO) a pracuje vo viacerych oblastiach — gastronomicky
priemysel, socialne sluzby, sukromna bezpeénostna sluzba. Otec po€as Setrenia uviedol, Ze styk so
synom sa udrziava pravidelne, avSak komunikacia medzi rodi€mi je naro¢na. Otec dietata sa podiela
na starostlivosti o syna, finan¢ne uhradza najom za byvanie vo vyske 700, - Eur mesacne. Na zaklade
zhodnotenia situacie dietata a jeho rodiny, a ur€enia miery ohrozenia, bola vyhodnotena u maloletého
A. B. C. stredna miera ohrozenia, nakofko v su€asnosti méze byt ohrozeny priaznivy psychicky, fyzicky
a socialny vyvin maloletého dietata vzhfadom k narusSenej vzdjomnej komunikacii medzi biologickymi
rodi¢mi. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze dfia 20.03.2024 je naplanované pracovné stretnutie za
ugelom vypracovania planu sociéalnej prace. UPSVaR Dolny Kubin vypracoval odpori&anie organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na vykonavanie opatreni. V rodine budu vykonavané
odborné metddy prace vzmysle § 11 ods. 3 pism. b) bod 3 zakona &. 305/2005 o socialnopravnej ochrane
deti a socialnej kurately v zneni neskorsich predpisov — podpora rieSenia vychovnych problémov,
socialnych problémov a inych problémov v rodine a v medziludskych vztahoch. Odborné metédy bude na
zaklade vypracovaného odporu&ania organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately realizovat
Centrum pre deti a rodiny Istebné, pracovisko Dolny Kubin ambulantnou formou, kde bude rodi€¢om
poskytované odborné psychologické poradenstvo. Kolizny opatrovnik zaroveri uviedol, Ze v najlepSom
zaujem dietata je, aby o jeho buducnosti rozhodovali obaja rodicia, nakolko v zmysle § 28 zakona ¢&.
36/2005 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov, ak druhy
z rodiCov neZije, je neznamy, alebo ak nema spdsobilost na pravane ukony v plnom rozsahu.

5. K sprave so Setrenia pomerov kolizny opatrovnik pripojil aj upovedomenie o poruseni prav dietata
z Okresného riaditelstva Policajného zboru v Dolnom Kubine (€. I. 47), pisomnu spravu B. D. O. D. (¢.
I. 44) a pisomnu spravu detskej lekarky maloletého D. G. J. (€. I. 48).

6. Vykonanou lustraciou bolo zistené, Ze dna 06.03.2024 matka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dorudila na tunaj$i sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadala, aby
sud docasne zveril mal. A. B. C., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, zaviazal otca mal.
prispievat’ na vyZivu mal. sumou vo vyske 700,- Eur mesaéne, vZzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky, po€nuc diilom podania navrhu a zarovef matka Ziadala upravit’ styk otca s maloletym
a to tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. kazdy neparny tyzdefi od piatku od 16:00 hod. do
nedele do 17:00 hod. a kazdy tyzderi v utorok od 15:00 hod. do 17:00 hod. a vo Stvrtok od 15:00 hod.
do 17:00 hod. pricom otec si mal. v €ase urenom ako zacliatok styku prevezme v mieste bydliska
matky a v €ase uréenom ako koniec styku ho otec v mieste bydliska matky riadne a v€as odovzda
matke. Predmetna vec vedena pod sp. zn. 7P/28/2024 bola dha 07.03.2024 postupena na Okresny
sud SpiSska Nova Ves. Zaroven bolo vykonanou lustriciou zistené, Ze na tunajSom sude je tohto
Casu vedené konanie o udelenie suhlasu pri nezhode rodiCov a nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci pod sp. zn. 7P/37/2024. Navrhovatelka D. E. C. vo svojom navrhu, ktory bol na okresny sud
Namestovo dorueny diia 20.03.2024 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne udeli za otca maloletého B. C., nar. XX.XX.XXXX suhlas
na zapis maloletého A. B. C., nar. XX. XX.XXXX do 1. ro€nika na Sukromnu zakladnu skolu, L. XX, XXX
XX1., ato do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, pri€om su¢asne s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala navrh vo veci samej,
v ktorom Ziadala, aby sud udelil za otca maloletého B. C., nar. XX.XX.XXXX suhlas na zapis maloletého
A. B. C., nar. XX. XX.XXXX do 1. ro¢nika na Sukromnu zakladnu Skolu, L. XX, XXX XX I..

7.Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

8. Institut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je upraveny v
ustanoveniach § 360 az 369 CMP, ktoré predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podfa CSP.

9. Podfa &l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.



10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods.1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP Neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

15. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamzite vyfnaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. Zakladnym predpokladom
pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osvedcenie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania a potreba bezodkladne upravit pomery alebo existencia obavy, Ze
exekucia bude ohrozena.

16. Podfa ¢&l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), zdujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuje najma, aroven starostlivosti o dieta, bezpecie
dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddstojnosti, ako
aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom
dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti
a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu
blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor
dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a
rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

17. Podla § 5 Zakona o rodine, Ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

18. Podla § 60 ods. 1 zékona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon), na zakladné
vzdelavanie sa prijima dieta, ktoré splnilo podmienky podla § 19 a o ktorého prijatie na zaklade zapisu
podla § 20 ods. 2 poziadal zakonny zastupca do spadovej $koly alebo inej Skoly podla vyberu zakonného
zastupcu. Na zakladné vzdelavanie mozno vynimocne prijat dieta, ktoré nedovfsilo Siesty rok veku,
po vyjadreni prislusného zariadenia poradenstva a prevencie a vSeobecného lekara pre deti a dorast.
Ak ide o dieta, ktoré absolvovalo predprimarne vzdelavanie v zahranici, zakonny zastupca predlozi
riaditelovi kmefovej Skoly doklad s uvedenim nazvu a adresy materskej Skoly, ktory potvrdzuje, Ze dieta
navstevovalo prislusnu matersku sSkolu.

19. Podla § 60 ods. 2 Skolského zakona, o prijati dietata na zakladné vzdelavanie rozhodne riaditel $koly
do 15. juna, ktory predchadza Skolskému roku, v ktorom sa ma zakladné vzdelavanie zacat. Riaditel
Skoly do 30. juna zaSle zoznam deti prijatych na plnenie povinnej Skolskej dochadzky obci, v ktorej
maju trvaly pobyt, ktory obsahuje meno, priezvisko, datum narodenia a adresu trvalého pobytu prijatého
dietata.

20. Podra § 60 ods. 4 Skolského zakona, ak nemozno umiestnit dieta do zakladnej Skoly, riaditel tejto
Skoly informuje zakonného zastupcu dietata a prislusny organ miestnej Statnej spravy v Skolstve, ktory



nasledne ur€i Skolu, v ktorej bude dieta plInit povinna Skolski dochadzku, alebo zabezpedi ind formu
jeho vzdelavania podla tohto zakona.

21. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, avSak dodasna uUprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpec&enie vykonu existujuceho, pripadne eSte nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada aspofi osvedCenie prava, resp. osvedcCenie
ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.
Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skumat’ vSetky aspekty jeho nariadenia a
teda dokladne skumat a zvazovat, najma &i je narok ucastnika na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedceny a Ci je naliehava potreba okamZzitého zasahu zo strany sudu, t. j. €i je naliehavé potreba
nariadit takéto opatrenie. neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesne;j
ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava
pomerov u€astnikov konania. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym instititom a moéze byt nariadené
iba vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je,
aby sa aspori osvedcila potreba neodkladnej upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pri¢om
tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na
Uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skimat vdetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u¢astnika
nariadenim neodkladného opatrenia.

22. Sud sa oboznamil s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj so spisovym
materidlom, ako aj so spisovymi materiadlmi tunajSieho sudu sp. zn. 7P/28/2024 a 7P/37/2024, pricom
mal osved€eny nasledujuci skutkovy stav veci:

23. Z rodného listu maloletého a tiez z vykonanej lustracie v registri obyvatefov bolo preukdzané, Ze
malolety je dietatom uc€astnikov konania. Zaroveri mal sud za preukazané, Ze rodicia mal. dietata
momentalne spolu neziju, matka Zije spolu s mal. dietatom na adrese J. XXX/X, K. L., otec maloletého
Zije na adrese |. XXX. Mal. dieta sa s otcom stretava pravidelne. Sud mal zaroven zo spravy
kolizneho opatrovnika ako aj z navrhov matky maloletého zo dia 06.03.2024 (7P/28/2024) a 20.03.2024
(7P/37/2024) a navrhu otca maloletého zo dfia 12.03.2024 (18P/33/2024) za osved&ené, Ze rodi€ia maju
narusenud komunikaciu, medzi rodiémi existuje konflikt ohladom starostlivosti o mal. dieta. Uvedené
vyplyva rovnako z upovedomenia o poruSeni prav dietata Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Dolnom Kubine (€. I. 47), pisomnej spravy B. D. O. D. (€. I. 44) a pisomnej spravy detskej lekarky
maloletého D. G. J. (€. I. 48), priom z tychto zaroveri vyplyva, Ze konflikt medzi rodi€mi negativne vplyva
na mal. A. B..

24. Na zaklade vy$Sie uvedenych osvedCenych skutkovych ako aj pravnych okolnosti sud rozhodol tak,
Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, a to z dévodu, Ze podfa dikcie § 60 ods. 1
prvej vety Skolského zakona na zékladné vzdelavanie sa prijima dieta, ktoré spinilo podmienky podia §
19 a o ktorého prijatie na zaklade zapisu podla § 20 ods. 2 poZiadal zakonny zastupca do spadovej Skoly
alebo inej $koly podra vyberu zakonného zastupcu, teda samotny Skolsky zakon nepredpoklada, Ze na
zapis mal. dietata je potrebny podpis oboch rodi¢ov. Riaditel Skoly, ktory rozhoduje o otdzkach podla §
5 z&kona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave, v ramci rozhodovacieho
procesu vydava rozhodnutia v konaniach, na ktoré sa vztahuje vSeobecny predpis o sprdvnom konani,
teda zakon ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), rozhodovanie o prijati dietata do
Skoly je teda konanim podla spravneho poriadku. Podla § 18 ods. 3 spravneho poriadku ,O zacati
konania spravny organ upovedomi v8etkych znamych uc€astnikov konania; ak mu u&astnici konania
alebo ich pobyt nie su znami, alebo pokial to ustanovuje osobitny zakon, upovedomi ich o zacati konania
verejnou vyhlaskou.” Ugastnikmi konania su obaja rodigia ako zakonni zastupcovia za predpokladu,
Ze im sudom neboli obmedzené rodiCovské prava a povinnosti, pricom tito maju moznost v ramci
konania vyjadrit nesuhlas so zapisom mal. dietata do Skolského zariadenia. Zaroveri obaja rodi€ia ako
zakonni zastupcovia mézu v pripade nesuhlasu podat’ odvolanie vo€i rozhodnutiu o prijati dietata do
$kolského zariadenia. Dalej sud uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 35 Zakona o rodine sa priprava na
buduce povolanie dietata nepochybne povazuje za podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, na ktorej ak sa rodi¢ia nedohodnu, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. AvSak
uvedené nepredpoklada automaticky rozhodovanie o veci nariadenim neodkladného opatrenia, pretoze
na nariadenie neodkladného opatrenia nestaci iba existencia nezhody rodi¢ov ohladom podstatnej veci,
ale zaroven musi byt splnena podmienka ¢i je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu,
t. j. Ci je naliehava potreba nariadit’ takéto opatrenie. Vzhlfadom na vysSie uvedené skuto&nosti sud



dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko otec
neosvedCil potrebu neodkladnej upravy pomerov maloletého, resp. Ze bez takejto Upravy pomerov by
bol jeho Zivot, zdravie &i priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, a ako uz bolo vysSie uvedené,
Ze by nemohol ako zakonny zastupca dietata prihlasku na zapis dietata do Skolského zariadenia podat.
Sud zaroveh uvadza, Zze vzhfadom na podstatu instititu neodkladného opatrenia pred rozhodnutim
o tomto sa nezistuju vsetky tie skutonosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo
veci samej, pretoZe takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe je v rozpore so zmyslom okamzitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu zakon ani
nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie (§ 329 ods. 1
veta prva CSP). Zistovanie skutoéného stavu veci teda bude predmetom dokazovania v konani vo veci
samej, nakolko su¢asne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal otec prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu aj navrh vo veci same;j.

25. Podla § 166 ods. 1 CSP, v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit na spoloéné konanie
veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych u€astnikov.

26. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu sp. zn. 18P/33/2024 a sp. zn. 7P/37/2024 mal
sud za preukazané, Ze tieto sa tykaju rovnakych u€astnikov, priCom Ziadna z uvedenych prejednavanych
veci nebola doposial skonéena vydanim pravoplatného rozhodnutia. Na zaklade tychto skuto€nosti
s poukazom na vys3Sie uvedené zakonné ustanovenie § 166 ods. 1 CSP sud spojil obidve veci na
spolo¢né konanie, kedZe skutkovo spolu suvisia a tykaju sa tych istych ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku I. moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak
bolo v Iehote podané na prisluShom odvolacom sude.

Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku Il. nie je pripustné odvolanie (§ 357 CSP argumentum a contrario).

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak . (§ 332 ods.
1 CSP).

Toto rozhodnutie je vykonatelné doruc¢enim. (§ 332 ods. 1 CSP).



