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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a ¢leniek senatu: Mgr.
Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: H. R., nar. XX.XX.XXXX, D. XXX, o zaplatenie 236,64 eur
s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢&. k. 14C/383/2015-51 zo
dna 28.01.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie rusi avecmu vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. Zalobu zamietol a vo vyroku Il. nepriznal
Zalovanému nahradu trov konania.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odovodnil ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 2 pism. f), j), k),
§ 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, § 52 ods. 1 a 2, § 488, § 489, §
491 ods. 1, § 657, § 658 ods. 1, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj procesnymi ustanoveniami
§ 290, § 297 pism. b), § 251, § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o poZicke, ktora
ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zaklade
uzatvorenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver vo vyske 707,- eur a Zalovany sa
zaviazal vratit poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom. Nakolko zmluva uzavreta medzi u¢astnikmi konania ma charakter zmluvy o spotrebitelskom
Gvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti ustanovené
zékonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 ZoSU. Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych
naleZitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) ZSU
termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru. Lehota splatnosti je ur€ena iba uréenim mesiaca a
roku, €o nemozno povazovat za suladné s vySSie citovanym ustanovenim. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f)
ZoSU je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit' si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Uvedené ustanovenie preto vyzaduje
presnu datumovu Specifikaciu konecnej splatnosti uveru, pricom k uvedenému zaveru mozno dojst’ aj
gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy® a pojem
.termin konecénej splatnosti spotrebitel'ského Uveru®. Rovnako chyba v zmluve aj obsahova nélezitost
v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, a sice terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. V zmluve
sa uvadza len vySka mesacnej splatky 50,16 eur bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je splnena poziadavka,
aby zmluva obsahovala vysku splatky istiny, vySku splatky urokov a vysku splatky inych poplatkov.
Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok tveru predstavuje prehladné vymedzenie
povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke, a aby zarovefi nebolo mozné, aby si



veritel voCi dlznikovi uplathoval aj naroky, na ktoré nema pravo. V zmluve chyba udaj o dni splatnosti
jednotlivych splatok a o zaliatku splacania Gveru, ked je potrebné poukazat na to, Ze zmluva bola
uzavreta v decembri 2010, uver bol splatny v 20-tich splatkach, pricom termin kone&nej splatnosti bol
urCeny v 10/2012, €o nepredstavuje 20 mesiacov, preto nie je jednoznaéne zrejmé, kedy mal Zalovany
zadat Gver splacat. Rovnako v zmluve chyba nalezZitost podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, a sice udaj o
celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, ked tento udaj nie je uvedeny zrozumitelne, pretoZe
nie je zrejmeé, ktory z viacerych uvadzanych udajov tomuto zodpoveda. Spotrebitelsky Uver sa preto
povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU za bezuroény a bez poplatkov. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie uroku z p6zi€ky, ani Ziadnych poplatkov, ale len na
vratenie poskytnutej sumy pdzi¢ky po odratani plnenia zo strany Zalovaného. KedZe Zalovanému bola
poskytnuta pézicka vo vySke 707,- eur, pricom do doby podania Zaloby uhradil sumu 848,64 eur je
zrejmé, Ze Zalobcovi zaplatil viac, ako bol jeho opravneny narok, tento uz z predmetnej uverovej zmluvy
teda nemal vo¢i Zalovanému Ziadnu pohladavku, preto sud Zalobu Zalobcu na zaplatenie sumy 236,64
eur spolu s urokom z omeskania, ktory bol rovnako uplatneny neddvodne, vo vyroku |. zamietol. O
naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, ked Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, z oho vyplyva hruby Uspech Zalovaného
100% a hruby uspech Zalobcu 0%, a teda koneé&ny Cisty uspech Zalovaného je 100% (100% - 0%). To
v kone¢nom ddsledku znamena narok Zalovaného voci Zalobcovi na nahradu ucelne vynaloZzenych trov
celého konania v rozsahu 100% trov konania, nakolko v8ak zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli,
sud mu pravo na ich nahradu nepriznal, o Eom rozhodol vo vyroku Il. rozsudku.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca, ktorym sa domahal jeho zmeny tak,
Ze sud zalobe v celom rozsahu vyhovie, resp. jeho zruSenia a vratenia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, a to z dévodu, Ze sud prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V zmysle bodu 8. odévodnenia napadaného
rozsudku okresného sudu postupoval okresny sud v zmysle ustanovenia § 297 CSP, rozhodol bez
nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil. Okresny sud v odévodneni napadaného rozsudku
vyhodnotil otdzku ohladom terminu kone€nej splatnosti Uveru ako spornu, pri€om napriek tomu
rozhodol meritérnym rozhodnutim bez nariadenia pojednavania. Pokial okresny sud vzhliadol spornost
v skutkovych tvrdeniach sporovej strany, mal obligatérne podlfa § 297 a contrario nariadit vo veci
pojednavanie. Z dévodu, Ze nebolo vo veci nariadené pojednavanie, Zalobca nemal realnu moznost
vyjadrit' sa k otazke, ktoru sud vyhodnotil ako spornu. Zalobca nemal moznost sa realne dozvediet,
¢i nejaku otdzku a v akom rozsahu okresny sud povazoval za spornu, nakolko Zalobcu na Ziadne
doplnenie / vyjadrenie nevyzyval. V tejto suvislosti Zalobca okrem gramatického vykladu znenia § 297
CSP poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dia 12.02.2019, sp. zn. 24Co0/153/2018,
sp. zn. 24Co0/124/2018 zo dna 04.12.2018. V zmysle citovaného ustanovenia § 297 CSP ak sud
nenariadil pojednavanie, znemoznil tym Zalobcovi uskutoChovat’ svoje procesné prava (procesny utok),
nakolko Zalobca mal za to, Ze skutkové tvrdenia su nesporné v zmysle § 151 ods. 1 CSP. Podla
nazoru Zalobcu doslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy sudny proces v zmysle &l. 6 ods.
1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, nakolko okresny sud odnal
moznost' Zalobcovi konat’ pred sidom a tym mu znemoznil realizaciu tych prav (procesny utok), ktoré
mu CSP poskytuje. Pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd predstavuje najma pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat
sa k nim, zékaz prekvapivych rozhodnuti ako aj zdkaz fubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi
relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu ako aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

5. V zmysle bodu 26. odévodnenia okresny sud vzhliadol spotrebitelsky Uver ako bezuro¢ny a bez
poplatkov, nakofko predmetnd Zmluva neobsahovala udaje podfa § 9 ods. 2 pism. f), k) a j) zédkona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov platného v éase podpisu zmluvy (dalej aj ,ZoSU"). Vyklad jednotlivych
ustanoveni ZoSU okresnym sudom povaZzuje Zalobca za rozporné s ustalenou rozhodovacou praxou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako aj rozporné so Sudnym dvorom Eurdpskej unie. Zasada
konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet k
rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom sledovanym smernicou a zarucuje jej uplnd uginnost’ (rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110). V zmysle vykladu Najvy3Sieho sudu k ust. § 9 ods. 2
pism. k) ZoSU uvedenom v uzneseni NS SR zo diia 22.02.2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017 nie je potrebné,



aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna
skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla ZoSU nemozno od dodavatelov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU
uvadza pojmy ako ,vyska“ alebo ,pocet” i ,terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov®, je za
pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, €o splatka tveru
zahriiuje. Prihliadnuc k obsahu Zmluvy o pézZi¢ke €. 20027356 zo dha 17.12.2010 (dalej aj ,zmluva®)
Zalobca zastava nazor, Ze uvedena zmluva spina vSetky naleZitosti uvadzané v ustanoveni § 9 ods.
2 ZoSU. Spotrebitel (Zalovany) bol v zmysle poZiadavky ZoSU zrozumitelne informovany o tom kedy,
v akej vyske a ako dlho je povinny plnit' si povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy. Na nejednotnost
sudneho vykladu uvedeného ustanovenia reagoval aj zakonodarca, ktory predmetné ustanovenie s
ucinnostou od 01.05.2018 novelizoval, pric¢om vykladovo problematicky pojem ,splatka istiny, urokov
a inych poplatkov“ nahradil pojmom ,splatka“, na zaklade ¢oho uz nie je mozné dospiet' k takému
sudnemu vykladu, aky uviedol sud v napadnutom rozhodnuti. Vzhladom k uvedenému ma Zalobca
za to, Zze posudzovana zmluva obsahovala vSetky naleZitosti vyZzadované ZoSU a poskytnuty Gver
preto nie je mozné posudzovat ako bezuro€ny a bez poplatkov. VySSie uvedené sa v plnom rozsahu
vztahuje aj na otazku doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a terminu koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru - nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f)
Zakona), kde zakonodarca vy$Sie citovanou novelou zdkona vypustil s G€innostou od 01.05.2018 z
citovaného ustanovenia poziadavku uvadzania ,terminu konecnej splatnosti spotrebitelského tveru®, a
to zrovnakych dévodov, pre ktoré novelizoval ustanovenie § 9 ods. 2 pism. |) Zakona (Elenenie splatok na
splatky istiny, splatky urokov a splatky inych poplatkov). Pre Uplnost si v8ak Zalobca dovoluje uviest, Ze
v zmysle dbkazu oznadeného ako ,Platobna histéria“ je zrejmé, Ze zalovany splacal Uver vzdy k 20. dfiu
kalendarneho mesiaca, pri¢om splacanie bolo na zaklade akcie 60 dni neplatite posunuté o dva mesiace.
Z uvedeného je potom nutné vyvodit, Ze uréeny pocet splatok (20) vratane datumu koneénej splatnosti
10/2012 bol uréeny spravne a zmluvnym stranam bol obsah zmluvy bez akychkolvek rozumnych
pochybnosti jasny a zrozumitelny, spifiajlci zakonom kladené podmienky. Sud prvej instancie podla
nazoru Zalobcu vec nespravne pravne posudil, ak uzavrel, ze zmluva neobsahuje nalezitosti podla
prislugnych ustanoveni ZoSU a predmetnt zmluvu nemozno povazovat za beziroénu a bez poplatkov.
Podla nazoru Zalobcu nie je splnena ani jedna z podmienok pre urenie Uveru za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

6. Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku sudu prvej instancie sa nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a
Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v
dosledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej indtancie zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudenie otazky, &i sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked zamietol Zalobu v celom rozsahu, pri€¢om rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania,
s odkazom na ustanovenie § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku rozhodol.

9. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné (§ 151 ods. 1
CSP). Pojmami procesny utok a procesna obrana (§ 149 CSP) zakonodarca zdéraznil kontradiktérnost
procesného postavenia strdn v sporovom konani. Ustanoveniami § 149 az § 154 CSP malo dojst
k prehibeniu sporovosti konania, s ciefom prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu
sporového konania. PoruSenie povinnosti tvrdenia, zakotvenej v ustanoveni § 150 CSP pre obidve



strany sporu sa povaZzuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu
vo forme nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP), alebo neucinnosti
nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP). Uvedenym spbsobom je
potrebné postupovat aj v spotrebitelskych sporoch, pri ktorych sa nepouziju ustanovenia o sudcovske;j
a zakonnej koncentracii v zmysle § 296 CSP, t. j. § 153 a § 154 CSP (porov. rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/405/2017). V zasade teda plati, Ze dokazovanie v sporovom konani sluzi
na zistenie toho, €o strany tvrdili, pricom sid ma moznost materialnej korekcie, a teda méze strany
vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP). Tento materialny korektiv vSak nemdze
nahradzat procesnu aktivitu stran a ich povinnost tvrdit. Jeho Uu€elom je len v rozumnej miere zmiernit
prisne formalne désledky nespinenia povinnosti tvrdit (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016).

10. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze tvrdenia Zalobcu, ¢o do zakladu néroku a vysky Zalovany Ziadnym
spbsobom nepoprel (ostal pasivny), preto konStatovanie sudu prvej inStancie o nepreukazani zakladu
a vySky uplatfiovaného naroku Zalobcom nemalo oporu v zistenom skutkovom stave, zalozenom na
zaklade prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany (§ 149 CSP). Ak sud prvej inStancie
povazoval za potrebné (pre svoje rozhodnutie) dalSie skutkové tvrdenia, na zistenie podstatnych a
rozhodujucich skuto&nosti, podla § 150 ods. 2 CSP mohol o to strany, vratane Zalobcu, poziadat.
Uvedenym spdsobom ale nepostupoval. Rovnako tak neodmietol Zalobu z procesnych dévodov podla
§ 129 ods. 3 CSP.

11. Ak potom tvrdeny skutkovy stav, Zalovanym nepoprety, sud prvej indtancie neprevzal za zaklad
rozhodnutia, mal nariadit pojednavanie na prejednanie veci samej (§ 297 veta prva CSP), na ktorom by
urcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné a ktoré sa povazuju za nesporné, ktoré dokazy
sud vykona a ktoré nevykona, s uvedenim predbezného pravneho posudenia veci (§ 181 ods. 2 CSP).

12. Z koncepcie ustanovenia § 297 pism. b) CSP (podla ktorého nie je potrebné v spotrebitelskych
veciach nariadovat pojednavanie, za predpokladu splnenia zakonom stanovenych podmienok) vyplyva,
Ze zakonodarca chcel zjednodusit procesny postup sudu vo veciach, kedy skutkové tvrdenia stran
su nesporné, nie v3ak v pripadoch, ak tvrdeny skutkovy stav (tvrdenia v Zalobe) sud prvej inStancie
povazuje za nedostatocny. Obdobne ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze listinné dékazy pripojené
k Zalobe nepreukazuju tvrdenia Zalobkyne v Zalobe (ktoré Zalovany nepoprel), bolo dévodné nariadit
pojednavanie vo veci samej. Pritom zasadne plati, Ze skutoénosti navodzujuce Zalované pravo musi
tvrdit’ Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce, su zalezitostou Zalovanej strany (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, dalej len ,NS SR*, sp. zn. 8Cdo 181/2016).

13. Konanie pred sudom ma zabezpedit' pre strany konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov
(tzv. fair process). Preto im musi byt vytvorena moznost predvidat rozhodnutie sidu a tomu prispdsobit’
uplatfiovanie (realizaciu) svojich procesnych prav. V8eobecny sud je tak povinny na vSetky procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom u&astnik konania
uplatfiuje svoje naroky, alebo sa brani ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu (porov.
rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 85/2015-17 z 12. februara 2015).

14. S poukazom na vy3Sie uvedené je dévodné konstatovat, Ze sud prvej inStancie nepostupoval vyssie
uvedenym spbsobom a neriadil sa ustanovenim § 150 a § 151 CSP, v dbsledku ¢oho nepredvidatelny
a prekvapivy postup sudu prvej inStancie bol v rozpore s pravom sporovej strany na spravodlivy proces.
Odvolacia namietka Zalobcu, Ze sud prvejindtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, bola preto dévodna.

15. Odnatim moznosti konat’ pred suidom sa rozumie taky neziaduci postup sudu v prejednavanej veci,
ktorym sud ucastnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu priznaval procesny kédex za
uCelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najma vtedy, ak
sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a
tym odnal u€astnikovi jeho procesné prava. Medzi najzavaznejSie pripady odnatia moznosti konat pred



sudom mozno zaradit’ situacie, ked' sud rozhodoval bez nariadenia pojedndvania a neboli na to splnené
podmienky (uznesenie NS SR, sp. zn. 4 Cdo 96/2010, zo dna 20. maja 2010).

16. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zvySkovo zamietajucej Zalobu a v €asti trov prvoin§tanéného
konania a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nespravnym procesnym postupom
sudu prvej indtancie bolo znemoZnené Zalobkyni, aby uskuto€fovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, odnatim moznosti Zalobkyni konat
pred sudom prvej indtancie (tento nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sudom).
Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o odvolani (porovnaj
rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 78/05). Vzhladom na dévody, ktoré viedli k zruseniu rozhodnutia, sa
odvolaci sud uz dal$imi namietkami uvedenymi v odvolani nezaoberal z dévodu nemoznosti zvratenia
nimi rozhodnutia odvolacieho sudu.

17. Odvolaci sud v8ak povazuje za potrebné upriamit pozornost sudu prvej indtancie na vyvin
rozhodovacej praxe pri posudzovani nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2
ZoSU. Pokial ide o naleZitost zmluvy podfa pism. k), v obdobnej veci Najvyssi sid Slovenskej republiky v
uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dfa 22.02.2018 uvadza: ,Eurokonformnym vykladom predmetného
ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z. z. nemozZno od
dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k)
zdkona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet” &i ,terminy splatok istiny, rokov a inych
poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresrfiuje,
¢o splatka uveru zahrfuje. V predmetnom konani nebolo sporné, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
ma vSeobecné ndleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika. Spornym nebolo ani to, Ze vymedzuje tiez
celkovu vysku uroku, vySku mesacnej anuitnej splatky, po€et splatok a terminy splatok. Pokial ide o
to, & zmluva o spotrebitelskom uvere, ktorl uzatvorili strany sporu, obsahuje vySku, pocet a terminy
splatok istiny urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2
pism. k) (pism. I) od 01.04.2015 do 30.04.2018) zakona €. 129/2010 Z. z. umoznuje dospiet k zaveru,
Ze toto ustanovenie nevyZzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby
jednotlivych splatok, to znamend urCenie, akd Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku
istiny a aké jej dast splaca bezné uroky a poplatky. U&elom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal
spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v €iselnom vyjadreni informaciu, akéd Cast bude v tej
ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantnd) pripadat na istinu, Uverovy urok a iné platby. Dovolaci
sud v suvislosti s tym poznamenava, Ze aj v zmysle rozsudku zmluva o uvere na dobu ur¢itu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast' kazdej splatky bude zapoditana na vratenie istiny. Podrobné informacie o vnutornej skladbe
anuitnej splatky podava veritel na Ziadost' spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania
zmluvy a vo forme amortizagnej tabulky.

18. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje tiez na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
k danej otazke, a to uznesenie sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo dha 23.04.2018. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky sa v tomto rozhodnuti tiez venoval vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) (pism. I) od
01.04.2015 do 30.04.2018) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého je zrejma moznost
a tym aj nutnost' eurokonformného vykladu daného ustanovenia s poukazom na ¢&lanok 10 ods. 2
pism. h) a i) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS. Z odévodnenia uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo dia 23.04.2018 vyplyva: ,Pokial ide o to, &i zmluva
o spotrebitelskom avere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vysku, po¢et a terminy splatok urokov
a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z. z. umozhuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o Uvere
obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, aka Cast
kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej ¢ast’ splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
Ciselnom vyjadreni informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantna)



pripada na istinu, istinu, Uverovy urok a iné platby“. Obdobne rozhodol Najvy$si sud SR aj vo veciach
sp. zn. 3Cdo/56/2018 z 17.04.2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017 z 23.04.2018.

19. Z vy3Sie uvedeného teda vyplyva, Ze absencia roz€lenenia splatky nezaklada dovod na prijatie
zaveru o bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru. Sud prvej indtancie musi venovat dostatoénu pozornost
pri skimani vSetkych obsahovych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, prihliadnuc pritom na
celkovu jasnost a zrozumitefnost zmluvy. V pripade, Ze dospeje k zaveru o absencii obsahovych
naleZitosti zmluvy, musi tento svoj zaver riadne oddvodnit, pricom nepostaCuje len vSeobecné
kons&tatovanie, Ze nejaky udaj nie je uvedeny zrozumitefne. Zarovern musi Zalobcovi poskytnut procesny
priestor na vyjadrenie sa k spornym nalezitostiam zmluvy.

20. Povinnostou sudu prvej inStancie, ktory je viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu, tak bude v
daldom konani postupovat v sulade s prejednacou zasadou civilného sporového konania, v ktorom je
sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Skutkové tvrdenia Zalujucej strany su prostriedkami
procesného utoku a skutkové tvrdenia Zalovanej strany su prostriedkami procesnej obrany (§ 149
CSP). Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia zodpoveda procesna povinnost
protistrany popriet’ tvrdené skuto€nosti, priom z ustanovenia § 151 CSP vyplyva procesna sankcia za
nesplnenie procesnej povinnosti (§ 151 CSP). Sud prvej indtancie na zaklade vyhodnotenia splnenia
procesnej povinnosti stran konania, podla § 150 a § 151 CSP posudi spornost’ skutkovych tvrdeni
stran, s vyvodenim désledkov nesplnenia procesnej povinnosti. Ak sud prvej inStancie dospeje k
zaveru o potrebe korekcie nasledku nesplnenia procesnej povinnosti, na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie (Civilny sporovy poriadok upravuje civilny proces v materidlnom ponati, teda v zmysle
zasady spravodlivej a ucinnej ochrany prav - &l. 2 CSP), s ciefom poskytnut stranam sporu ochranu
ich prav prostrednictvom ustneho a bezprostredného konania. Pri vykonavani dokazovania bude sud
prvej inStancie okrem prejednacej zasady a zasady kontradiktornosti konania, aplikovat i zasadu
predvidatefnosti postupu sudu, ako i prihliadat’ na Specifika tzv. spotrebitelskych sporov ako sporov s
ochranou slab3ej strany (§ 290 CSP a nasl.).

21. Sud prvej indtancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat tiez na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedCivé, s uvedenim obsahovych nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane
uvedenia pouzitych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ktoré skuto¢nosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, ktoré dOkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostato¢né a presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania. Svoj pravny zaver zdévodni zo vSetkych
zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a stranam konania, vratane Zalobkyne, musi
dat odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo
jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06, Ill. US 198/07).

22. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

23. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



