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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Janc&ikovej a €lenov senatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta, v spore zalobcu: JUDr. Jozef Tarabcak, s miestom
podnikania Hlavna 13, 080 01 PreSov, ICO: 36 859 109, spravca konkurznej podstaty Gpadcu A. A.
- A., s miestom podnikania B. X. XXXX XX/XXXX, XXX XX C., D.: XX XXX XXX, zastupeny AK-
TARABCAK,; s. 1. 0., so sidlom Hlavna 13, 080 01 Presov, ICO: 36 859 109, proti zalovanému: E. F., nar.
XXX XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX C., zastupeny JUDr. Slavomirom HrubiSakom, advokatom, so
sidlom Pugagevova 1, 066 01 Humenné, ICO: 35 458 976, o ur&enie, Ze Upadca je deditom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢. k. 5C/13/2022 — 134 zo dna 7.8.2023, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinStancie.

Il.Priznava zZalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ako ,sud prvej indtancie®) rozsudkom &. k. 5C/13/2022 — 134 zo dfia
7.8.2023 v I. vyroku urgil, ze A. A. je dedi€¢om po porucitelke H. F. nar. X. XX XXXX, zomrelej XX X XXXX,
v |Il. vyroku priznal Zalobcovi voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania voci v rozsahu 100 %
a v lll. vyroku priznal tieZ tatu narok na nahradu trov konania voci zalovanému vo vyske 100 %, o vySke
ktorych rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Zalobca ako spravca konkurznej podstaty Gpadcu A. A. — A. Zalobu odévodnil tym, Ze Upadca A. A.
prichadza do Uvahy ako dedi¢ po porucitelke H. F., s ktorou Zil pred jej smrtou v spolo¢nej domacnosti
od roku 2005 az do jej smrti, kedZe sa spolo¢ne starali o domacnost’ a hospodarili so spolo&nymi
prostriedkami. Poukazal tiez na uznesenie Okresného sudu Humenné sp. zn. 17D/151/2022 zo dha
29.11.2022, ktorym sud odkazal upadcu, aby v lehote jedného mesiaca podal Zalobu, Ze je dedi€¢om po
porucitelke, nakolko brat poruditelky, t. j. Zalovany, poprel dedi¢ské pravo upadcu.

3. Zalovany vo navrhoval Zalobu zamietnut, pritom tvrdil, Ze tvrdenia Zalobcu su nepravdivé a
Upadca nespifia podmienky zakonného dedita so zaradenim do tretej dedi¢skej skupiny podla § 475
Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalovany neZil s porucitelkou v Ziadnom vztahu, od ktorého by bolo
mozné odvodzovat jeho zaradenie ako dedi€a, nakolko porucitefka a Upadca neboli vyZivou odkdzany
jeden na druhého.

4. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukdzané, Zze upadca A. A. Zil s porucitefkou
H. F. od roku 2007 v dvojizbovom byte &. X na prvom poschodi obytného domu na adrese |. B. J.
XXXX, vchod €. XX v C., ktory bol vo vyluénom vlastnictve poruditelky, ktory pozostaval z predsiene,
WC, kupelne, kuchyne a dvoch izieb (obyvacka a spalfa), priom z predloZenej fotodokumentacie bolo



zrejmé, Ze jedna z izieb bola predelena stenou, vytvorenou zo skrifi a poli¢iek, v dbsledku ¢oho vznikol
priestor, kde sa zmestila kancelarska stolicka a stolik s poéitatom a televiziou. Upadca uviedol, ze
v tomto priestore sledoval televiziu, kym poruditefka sledovala televiziu v druhej Casti tej istej izby. Z
predloZenej fotodokumentacie tieZ vyplynulo, Ze v tejto €asti izby upadca nemohol spat, preto sud prve;j
indtancie uveril tvrdeniam uUpadcu o tom, Ze s porucitelkou spali v jednej miestnosti, o Zalovanym
ani nebolo rozporované. TaktieZ sud prvej inStancie uveril tvrdeniu Upadcu o vytvoreni predelenia z
dovodu, aby kazda z osbéb porucitelky a upadcu mohla sledovat samostatne televiziu, teda odlisné
programy. Sud prvej inStancie tieZ mal za preukazané, Ze Upadca prispieval na uhradu inkasa tak, Ze
odovzdaval poruditelke ¢ast zo svojho déchodku, nakolko prijem poruditelky nebol postacujuci na to,
aby tato uhradzala inkaso (okolo 200,- eur) a zaroven, aby bola su€asne schopna uhradzat aj naklady
na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb (ndkup potravin, drogérie, liekov a pod.), kedZe prijem
porucitelky v ¢ase pred jej smrtou neprevySoval sumu 200,- eur. Hoci Zalovany tvrdil, Ze porucitelka
bola schopna si sama zabezpedit finanéné prostriedky na chod domacnosti, pretoze po jej smrti bola
najdena hotovost vo vyske 900,- eur (nie 2.000,- eur, o vyplynulo zo zapisnice o predbeznom vysetreni
zo dia 7.9.2022 na &. I. 12) a vkladna knizka so sumou 550,31 eur, aj to podfa sudu prvej indtancie
preukazuje, Ze upadca poruditelke prispieval na chod domacnosti, v désledku ¢oho mohla usetrit isty
obnos pefiazi zo svojho prijmu a prispevkov od Upadcu. Sud prvej indtancie nemal za preukazané, Ze
porucitelka mala v ¢ase jedného roka pred smrtou eSte iné prijmy ako Statne socialne davky, o nevedeli
potvrdit’ ani jednotlivi svedkovia a aj u Zalovaného iSlo iba o domnienky, ktoré odvodzoval od toho, Ze
jeho sestra bola ucétovnicka, preto si podfa Zalovaného aj bez toho, aby bola niekde zamestnana, vedela
privyrobit. TaktieZ nebolo preukazané, Ze poruditelka mala dalSie naSetrené finanéné prostriedky, kedze
terminovany vklad na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX bol zruSeny pred viac ako 10 rokmi, teda eSte pred
rokom 2013 a taktiez ucet s Cislom K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bol zruSeny v roku 2018, teda 4
roky pred smrtou porucitelky. V désledku uvedeného sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze jedinym
prijmom porucitelky boli Statne socialne davky vo vyske do 200,- eur mesacne.

5. Co sa tyka vzajomného vztahu medzi porugitelkou a ipadcom sud prvej indtancie mal za preukazané,
Ze sa jednalo o partnersky vztah medzi dvomi osobami, kedZe uvedené vyplyvalo jednak z vysluchu
upadcu, ktory uviedol, Ze s porucitelkou Zil v jednej domacnosti, iSlo aj o intimne spoluzitie, varili si spolu,
jedli spolu, podielali sa na domacich &innostiach, spolo€ne nakupovali veci do spolo¢nej domacnosti,
taktiez sa podielali spolo¢ne aj na zvySenych nakladoch na nakup spotrebi¢ov do bytu, napr. kupili si
pracku a chladni€ku, o potvrdzovali aj jednotlivi svedkovia vo svojich vypovediach, hoci Ziadny zo
svedkov nevedel konkrétne popisat’ vztah upadcu a porucitelky, kedZe svedkovia ich nenavstevovali v
byte porucitelky, ani mimo tohto bytu v ramci nejakych priatel'skych stretnuti. Svedkovia vedeli popisat’
iba to, ako upadcu s poruditelkou videli, a zaroven vedeli uviest to, o im mala povedat porucitelka.
Svedkyria H. vo svojom vysluchu uviedla, Ze poruditelfka s upadcom Zili spolu dlhd dobu, av8ak upadcu
nikdy nenazvala partnerom a ani nehovorila o vztahu medzi nimi. TaktieZ uviedla, Ze v €ase 2,5 tyZdha
pred smrtou chodila tato svedkyna pomahat porucitelke, nakolko tato uz nevladala chodit a ipadca bol v
nemocnici, avSak pred tymto obdobim, ked mala porucitelka zdravotné problémy s nohami, mal Upadca
porucitelke podla vyjadreni svedkyne pomahat a doprevadzat ju na toaletu ako aj chodit nakupovat.
Aj svedkynia H. F. uviedla, Ze viackrat stretla Upadcu a poruditelku ako sa spolu prechadzaju po meste,
¢o potvrdzuje tvrdenia Upadcu o tom, Ze tito travili spolu volny €as a boli partnermi. V byte porucitelky
ich v8ak svedkyna F. nikdy nenavstivila. Rovnako aj svedok L. vo svojej vypovedi uviedol, Ze Upadca
na jeho otazku, ¢o nesie v taSke, mu mal uviest, Ze zeleninu z jeho zahradky pre poruditelku. Tiez tento
svedok mal vidiet’ porucitelku ako kyvala upadcovi, ked odchadzal z domu a tiez videl aj to, ako upadca
sa k nej veCer vracal.

6. Sud prvej inStancie taktieZ poukazal na Cestné vyhlasenie G. |I. M., v ktorom uviedla, Ze
byvala manzelka Upadcu vyhodila z domu, nakofko Upadca uz po€as svojho manzelstva udrziaval
mimomanzelsky pomer s poruditelkou a dokonca aj pred rozvodom u nej byval. Nasledne po rozvode
Upadca Zil s porugitelkou, a to aj napriek tomu, Ze manzelstvo neuzavreli, pricom ich vztah trval vyse 30
rokov a minimalne 10 rokov spolu byvali v byte v C.. Dalej prehlasila, Ze Gpadca porugitelku finanéne
zabezpecoval, €o sa tyka byvania i Zivotnych nakladov a obaja ju viackrat osobne navstivili u nej doma
v N.. Aj byvala manzelka upadcu H. A. vo svojom &estnom prehlaseni uviedla, Ze jej byvaly manzel
udrziaval so zosnulou H. F. po celd dobu ich manzelstva blizky vztah a v roku 2008 sa k nej aj oficialne
odstahoval, pricom o 2 roky neskor, ked prebiehalo ich rozvodové konanie aj priznal, Ze jeho vztah s
porucitelkou je dlhodoby.



7. Sud prvej inStancie spor stran sporu posudzoval podla ust. § 475 a § 115 Obc&ianskeho z&konnika,
pricom upresnil, Ze spoluzijucimi osobami v zmysle ustanovenia § 475 Obcianskeho zakonnika sa
rozumeju osoby, ktoré s poruditelom minimalne v obdobi jedného roka pred smrtou Zili v spologne;j
domacnosti, t. j. vo vztahu, ktory sa z hladiska citového, mravného a hospodarskeho podobal
rodinnému vztahu, resp. tento nahradzal a zaroven sa spoluZijuce osoby v désledku existencie spolone;j
domacnosti o tuto domacnost starali alebo boli odkazané vyZivou na poruditela. Vzhladom na uvedené
sud prvej instancie ustalil, Ze Upadca A. A. spifa podmienky vymienené v ustanoveni § 475 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, nakolko dlhodobo Zil s porucitefkou v spolonej domacnosti (minimalne
od roku 2007), priCom jednak finanéne, ale aj svojimi &innostami sa podiefal na chode spolo€nej
domacnosti s poruditelkou, pric¢om len samotna skutognost, Ze Upadca v Case smrti porucitelky bol
hospitalizovany v nemocnici, resp. bol umiestneny v hospici, nema za nasledok zru$enie existencie
spoloénej domacnosti s poruditelkou, nakolfko na jeho strane nedoSlo k umyslu ukonéit spoloéné
spoluzitie, avdak v dosledku svojho zdravotného stavu musel byt Upadca doCasne, prave pred smrtou
a kratko po smrti poruditelky, hospitalizovany na inom mieste. (pozri R12/1968) Taktiez sud prvej
inStancie ustalil, Ze medzi upadcom a poruditelfkou bol partnersky vztah, ktory intenzitou ako aj u¢elom, s
prihliadnutim na vek dotknutych oséb, bolo mozné prirovnat k vztahu manzelov. Vo vztahu k namietkam
Zalovaného, Ze Upadca ako aj porucitelka nehospodarili spolo¢ne ale kazdy osobitne, sud prvej indtancie
poukazal na komentar k ustanoveniu § 115 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého: ,Néklady na
potreby domacnosti pritom uhradzaju aj ti, ktori spolo¢ne prispievaju len na tu €ast’ osobnych potrieb,
ktora suvisi napriklad s byvanim, stravovanim, kym dalSie (vlastné) potreby ako oSatenie, kultiru a
podobne si obstaravaju a uhradzaju sami. Nie je dokonca ani vylu¢ené, aby jednotlivé spolu-Zijuce
osoby mali vlastné uspory.“ (pozri DZIAKOVA, Dominika. § 115 [Domacnost]. In: STEVCEK, Marek,
DULAK, Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK, Marian, SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC, Marek a kol.
Obciansky zakonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 788, marg. €. 8.)

8. Vo vztahu k procesnej obrane Zalovaného, Ze jeho sestra vedela, Ze Upadca je zadlZzeny, a
preto neurobila Ziadne rozhodnutie, ktoré by ju poskodilo, ale v pripade smrti bolo jej Zelanim, aby
predmetny byt neziskal nikto mimo rodiny, sud prvej inStancie uviedol, Ze poruditelka mala moznost' za
Zivota vykonat' pravne ukony, ktorymi by v pripade jej smrti zabezpedila, aby predmetny byt pripadol
osobe, ktoru by tato oznadila, pricom k Ziadnemu takémuto pravnemu ukonu za Zivota nedoslo, preto
bolo nevyhnutné postupovat pri stanoveni okruhu dedi€ov podfa zakona. Vo vztahu k predlozenym
dokladom, z ktorych vyplyva, Ze uhrady spojené s bytom porucitelky platil po jej smrti Zalovany, sud
prvej inStancie konstatoval, Ze preukazanie uvedenych skuto€nosti nie je relevantnym dékazom pre toto
konanie, nakolko dediéstvo po poruditelke sa nadobuda ku driu jej smrti a v pripade, ak predmetny byt,
resp. spoluvlastnicky podiel k nemu nadobudne v dediskom konani aj Upadca, priCom Zalovany po
smrti porucitelky uhradzal platby spojené s tymto bytom aj za Zalovaného, vznikne Zalovanému narok,
ktory si vo€i nemu méze nasledne uplatnit, avSak uhrada tychto platieb nie je relevantna pre predmetné
konanie. TaktieZ relevantnym pre predmetné konanie nebolo podla sudu prvej indtancie ani zistenie
stavu bytu, teda &i tento byt je plesnivy, resp. &i v iom bola vykonana nejaka rekonstrukcia, nakolko
uvedené mohlo byt spésobené viacerymi faktormi, akymi mohol byt nedostatok finanénych prostriedkov
porucitelky a Upadcu, nevdla tychto oséb rekonstruovat, preferencia inych zaujmov pred opravou bytu,
nedostatok sil a zaujmu starat’ sa o byt z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu u oboch dotknutych
os0b, resp. z dévodu ich vySSieho veku, nespravna starostlivost o byt z dévodu nevhodného vetrania a
vytapania (pleseri). Stav bytu v8ak podla sudu prvej inStancie nie je spésobily preukazat to, &i upadca
sa podiefal na starostlivosti o domacnost, nakolko nebolo preukazané, ze by upadca a porucitelka mali
zaujem zmenit' vyzor, resp. stav tohto bytu. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie zamietol navrh
Zalovaného na obhliadku bytu.

9. Sud prvej indtancie preto uzavrel, Ze upadca A. A. tvoril s porugitelkou H. F. spoloénd doméacnost v
Case jej smrti a zaroven tuto spolo€nu domacnost tvorili viac ako jeden rok pred jej smrtou a sucasne
sa o tuto domacnost spolo€ne aj starali, teda aj Upadca sa podiefal na starostlivosti o domacnost, v
dosledku €oho splnil podmienky, vyplyvajuce z ustanovenia § 474 ods. 1 a § 475 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, preto zalobe vyhovel a ur€il, Ze Upadca je dedi¢om po poruditelke.

10. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. § 251, § 255, § 262 a § 257 CSP podla
zasady uspechu bez zistenia dévodov hodnych osobitného zretefa s tym, Ze UspeSnému Zalobcovi
priznal vo&i nelspesnému zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Kedze v konani
vznikli tieZ trovy Statu, nakolko tento vyplatil Slovenskej sporitelni, a. s. fiou vynalozené, preukazané



a uplatnené vydavky podla § 259 CSP, spojené s podanim odpovede na otazky stran sporu, a kedze
Zalobca, ktory navrhol vykonanie tohto dékazu bol od tejto povinnosti oslobodeny, sud prvej indtancie
tiez priznal Statu narok na nahradu trov vo€i neuspednému zalovanému.

11. V zakonom stanovenej lehote podal proti vdetkym vyrokom rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie
Zalovany, v ktorom uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu su nepravdivé a Gpadca nesplifia podmienky zakonného
dedi€a so zaradenim do tretej dediCskej skupiny, alebo inej dedi¢skej skupiny. Podla Zalovaného Zalobca
nezil s poruditefkou v Ziadnom vztahu, od ktorého by bolo mozné odvodzovat zaradenie ako dedica,
pretoZe nikto z nich nebol odkazany vyZivou jeden na druhého. Upadca pred sidnym komisarom vyhlasil,
Ze mal dostatok finan&nych prostriedkov a bol schopny sa Zivit sam, porucitelka ho nezivila, lebo nemala
peniaze. Preto je podfa Zalovaného otdzne, kto koho Zivil a &i vébec boli odkdzani vyZivou jeden na
druhého.

12. Podfa Zalovaného sud prvej indtancie pochybil a konanie ma inu vadu, ktord ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a taktiez sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoZe nikde z dokazovania jednoznacne nevyplyva, Ze Upadca
splnil podmienky dedi¢a. DoloZenu vypoved byvalej manzelky a dcéry upadcu povazuje za tendeéné
a skreslené, tieto osoby vypovedali tak preto, aby sa nemuseli o Upadcu starat’ a zabezpedit mu byvanie,
pripadne platit’ prispevok na vyZivu otcovi. Sud prvej indtancie nevzal v uvahu tento rodinny vztah.
Podla Zalovaného skuto€nost, Ze Upadca a porucitefka v ¢ase jeho rozvodu mohli mat' nejaké techtle-
mechtle, je mozné. Upadca v$ak byval vo vlastnom rodinnom dome a nie s porugitelkou. Zalovany tiez
poprel, Ze by upadca s porucitelkou Zil v byte od roku 2007, pri€om spravca konkurznej podstaty vie,
kedy bol rodinny dom predavany a za kolko, aj to, Ze Upadca neobdrzal ani cent. Nosenie zeleniny zo
zahrady pri dome, pokial ho upadca vlastnil, podfa zalovaného neznamena, Ze Upadca a poruditelka
boli odkazani vyzivou jeden na druhého. Svedok E. L. pritom potvrdil, Ze ak by Zili upadca a porucitelka
ako druh a druzka a starali by sa 0 seba aj domacnost, choval by sa upadca k porucitelke Uplne inak.
Podla Zalovaného aj vypoved svedkyne H. H. je tenden&na, ktora uviedla, Ze pred sudom neprizna to, Ze
porugitelke za Gdtovnictvo, ktoré jej robila ako nepodnikatelka, platila nagierno. Zalovany tiez poukazal
na to, Ze porucitelka oznamila, Ze byt prenechava neteri, teda dcére Zalovaného.

13. Podla Zalovaného sud prvej indtancie tiez nevykonal dékaz navrhnuty Zalovanym, a to obhliadku
bytu, ktory zamietol a tento povazuje za dbkaz silnej povahy, pretoZe sud by okamzite zistil, Ze Upadca
nepovazoval byt za spoloéni domécnost s porugitelkou. Upadca do bytu nevloZil ani 1 cent a ide o
byt, v ktorom sa neda byvat. Upadca v fiom byval vo svojom kuite a o ostatné sa nestaral, pri¢om
na fotografiach oddeleny kut vidno, a to vratane elektroniky, ktor( pouzival sam. Zalovany zdéraznil,
Ze v byte iba prespaval a cely byt, teda celt zodpovednost ponechal na porugitelke. Upadca pritom
nedokazal vysvetlit, preCo do tohto bytu, ktory povazuje za dedi¢stvo, bol spoloénou domacnostou
a kde dlhodobo zil, nevlozil ani cent. Preto je Zalovany aj toho nazoru, Zze sud nespravne pravne vec
posudil, pretoZze na dany pripad nie je mozné aplikovat ust. § 475 Obgianskeho zakonnika. Upadca
s porucitefkou neZil v spolo&nej domacnosti jeden rok pred jej smrtou. Tento byt iba bezplatne uzival a
netvoril s fiou spoloénu domacnost. Odvolaciemu sudu zalovany navrhol, aby rozsudok zmenil a zalobu
zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania.

14. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, podfa ktorého nie je mozné zistit, o konkrétne zalovany
napadnutému rozsudku vytyka. Nie je zrejmé, aka ina vada ma za nasledok nespravne rozhodnutie
a v ¢om tato vada spociva a taktiez nie je zrejmé, k akym nespravnym skutkovym zisteniam podla
Zalovaného sud prvej inStancie dospel. Podla Zalobcu bolo nesporne preukazané, Ze upadca spinil
zakonné podmienky, Ze je dediom a sud prvej instancie to riadne odévodnil. Zalovany nepreukazal
a ani nepredlozil riadny dékaz o tom, Ze by Upadca nezil s porugitelkou najmenej rok pred smrtou. Co
sa tyka namietok Zalovaného k vypovediam svedkyne H. a L., Zalobcovi nie je zrejmé, o tym chcel
Zalovany povedat. Taktiez namietka, Zze porucitelka chcela byt prenechat neteri, nema podla Zalovaného
vo vztahu k rozsudku Ziadny vyznam. Skutocnost, €i Upadca alebo porucitefka do bytu investovali, nie
je ani podla sudu, ale ani podla Zalobcu podstatné, pretoze to nie je zdkonna podmienka dedi€stva.
Zalobca preto navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok potvrdil.

15. DalSie vyjadrenia strany sporu v odvolacom konani nepredloZili.



16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario). PretoZze rozsudok vo veci same;j
musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods.
2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozsudku (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit'.

17. Zalovany podané odvolanie odévodiioval odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/ a h/
CSP, teda v odvolani namietal, Zze sud prvej prvej inStancie pochybil a konanie ma int vadu, ktora ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, taktiez sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nevykonal navrhnuty dékaz a vec nespravne pravne
posudil.

18. K posudeniu odvolacej namietky tykajucej sa inej vady konania s nasledkom nespravneho
rozhodnutia vo veci podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze odvolatel by mal
minimalne uviest, aké pochybenie v procesnom postupe sudu prvej inStancie nastalo, ktoré nie je
subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, av8ak len za predpokladu, Ze mohlo mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Zarover pochybenie v procesnom postupe sudu znemoznujuci realizaciu
prav strany sporu by malo dosiahnut uréitu intenzitu, ktora by odévodnila zaver o tom, Ze celé konanie
sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania.

19. Odvolaci sud po preStudovani odvolania Zalovaného nezistil, aké konkrétne pochybenie v procesnom
postupe sudu prvej inStancie je Zalovanym vytykané. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalovany namieta
nespravne skutkové zistenia a hodnotenie vykonanych dbékazov, nevykonanie navrhnutého dékazu
a nespravne pravne posudenie veci, ¢o su vSak samostatné odvolacie dévody. Preto odvolaci sud
konstatuje, Ze odvolacia namietka podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d/ nie je dévodna.

20. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze sud prvej instancie nevykonal navrhnuty dékaz a Ze dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud uvadza, Ze nielen
sudnou praxou, ale aj tedriou prava je ustalené, Ze dokazovanie v sidnom spore prebieha vo viacerych
fazach - od navrhnutia dékazu, cez jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym
navrhovanie dékazov je prdvom a zarovern procesnou povinnostou stran sporu, len sud rozhodne,
ktory z oznaCenych a navrhnutych doékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej prdvomoci
vSeobecného sudu korigovat navrhy strdn sporu na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a
hospodarny priebeh konania a su¢asne zabezpetit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim
drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty
prejednavanej veci nie je relevantny. Ak v8ak sud odmietne vykonat' urCity u€astnikom navrhovany
dokaz, je jeho z&konnou povinnostou v oddvodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy. (pozri nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. |. US 350/08 zo dia 30.9.2010)

21. Odvolaci sud nezistil, ze by sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav. Strany sporu navrhli
na preukazanie svojich tvrdeni dokazy, ktoré sud prvej indtancie vykonal, okrem névrhu Zalovaného na
obhliadku bytu, pricom sud prvej indtancie zamietnutie vykonania tohto dékazu aj vystizne vysvetlil. Ani
odvolaci sud nepovazuje obhliadku bytu za taky dokaz, ktory by mohol zvratit zisteny skutkovy stav, a tiez
je toho nazoru, Ze vzhladom na predloZenu fotodokumentaciu, na ktort sud prvej indtancie poukazoval,
by bolo vykonanie uvedeného dékazu nehospodarne. Obhliadkou bytu by bol zisteny stav bytu, kde sa
¢o v byte nachadza, ¢o v8ak pre posudenie predmetu sporu by bolo nevyznamné.

22. K namietkam Zalovaného, podla ktorého vypoved byvalej manzelky a dcéry upadcu su tendenéné
a skreslené, odvolaci sud uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok upravuje zasadu volného hodnotenia
dbkazov v § 191 ods. 1, v zmysle ktorej dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, €o
vySlo po€as konania najavo. Volné hodnotenie dékazov sidom neznamena lubovélu hodnotenia, ale



doékazy hodnoti z hladiska jeho déleZitosti, zakonnosti a pravdivosti. Zalovany v§ak opomina, Ze sud
prvej inStancie zhodnotil vSetky vykonané dékazy vo svojej vzajomnej suvislosti. Sud prvej inStancie
v zistenom skutkovom stave konkrétne poukazal, o v konani vyslo najavo a z akého dékazu uvedené
zistil. Tak boli posudzované aj vyjadrenia byvalej manZelky a dcéry Upadcu, teda v kontexte s ostatnymi
dbkazmi, najma s vypovedami svedkov H. H., H. O., F. H. a E. L.. Skuto€nost, Ze Zalovany nesuhlasi
s hodnotenim dbkazov podla sudu prvej inStancie, neznamena, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil
skutkovy stav. Zisteny skutkovy stav vychadza z procesnej aktivity stran sporu a ak Zalovany chcel
byt v tomto spore uspedny, mal navrhnut vykonat také dokazovanie, ktorymi by svoje tvrdenia o tom,
Ze Uupadca a porucitefka neZili v spolo¢nej domacnosti rok pred jej smrtou a nestarali sa o spolo¢nu
domacnost, preukazal.

23. Zalovany sa v odvolani nestotoznil s aplikaciou ust. § 475 Obgianskeho zakonnika, ¢o povaZoval
za nespravne pravne posudenie veci. Odvolaci sud k uvedenej namietke poznamenava, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

24. K uvedenému odvolaci sud poznamendava, Ze zalobca sa Zalobou domahal uréenia, Ze Upadca je
dedi¢om po nebohej H. F., kedZe v dedi¢skom konani bol odkézany na podanie takejto Zaloby, kedzZe
brat porucitelky ako dedi¢ zo zadkona v tretej dedi€skej skupine poprel dedi€ské pravo upadcu (uznesenie
OS Humenné sp. zn. 17D/530/2022 zo dfia 29.11.2022 na €. I. 2). Predmet sporu bol tak ohrani¢eny
skimanim, ¢&i Upadca spifia podmienky, aby mohol byt v dediéskom konani dedi¢om zo zakona po
nebohej H. F..

25. Z uznesenia OS Humenné sp. zn. 17D/530/2022 zo diha 29.11.2022 na €. |. 2 sudneho spisu vyplyva,
Ze porucitelka H. F. nezanechala zavet, zomrela slobodna, bezdetna a rodigia ju predumreli. Preto do
Uvahy prichadzaju dedicia v tretej dediCskej skupine podla ust. § 475 Obc¢ianskeho zakonnika.

26. Podla § 475 Obcianskeho zakonnika, ak nededi manzel ani Ziadny z rodiov, dedia v tretej skupine
rovnakym dielom porucitefovi surodenci a ti, ktori Zili s poruc€itefom najmenej po dobu jedného roku pred
jeho smrtou v spolonej domacnosti a ktori sa z toho dévodu starali o spoloént domacnost’ alebo boli
odkazani vyzivou na poruditela.

27. Podla § 115 Obgianskeho zakonnika, domacnost tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a
spolo¢ne uhradzuju naklady na svoje potreby.

28. Tretia skupina zakonnych dediCov zahffia surodencov poruditela (brat a sestra) a osoby, ktoré
s porucitelom Zili v spolo€nej domacnosti aspori po dobu jedného roka pred jeho smrtou z toho dévodu,
Ze sa starali o spolo&nud domacnost alebo boli odkdzané vyZivou na porugitela (spoluZijuce osoby). K
dedeniu v tretej skupine dochadza vtedy, ak nededia potomkovia, manzel ani rodi¢ia poruditela.

29. KedZe sa zalobca domahal uréenia, Ze je dedi€om po nebohej H. F., spravne sud prvej indtancie
na danu vec aplikoval ust. § 475 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika a skumal, ¢i Upadca a porucitelka zili
najmenej po dobu jedného roku pred jej smrtou v spoloénej domacnosti a €i sa z uvedeného dévodu
bud' starali o spoloénu domacnost alebo &i bol Upadca odkazani vyzivou na porucitelkou. Nesporné
medzi stranami sporu bolo, Ze Upadca a porucitelka dlhodobo spolu Zili v jednom byte, teda aj rok pred
jej smrtou. Hoci Zalovany v odvolani poukazoval, Ze upadca nebol odkazany vyzivou na porucitelku,
uvedené uUpadca nikdy ani netvrdil, preto odkazanost Upadcu vyzivou na porucitelku sudom prve;j
inStancie skumana ani nebola. Naproti tomu sud prvej inStancie vychadzal z nespornych skutkovych
tvrdeni stran sporu, podla ktorych poruditelka mala len prijem zo socialneho zabezpec&enia nie viac
ako 190,- eur mesacne a preto za vierohodné povazoval aj tvrdenie Upadcu, ze €ast svojho déchodku
odovzdaval porugitelke na Uhradu inkasa (ndjomné, elektrina, plyn).

30. Spornou skuto&nostou tak medzi stranami sporu ostala otazka, i upadca a poruditelka z dévodu
Zitia v spolo¢nej domacnosti o tuto sa aj spoloc¢ne starali.



31. Uz sud prvej inStancie spravne konstatoval a uviedol charakteristiku spoloénej domacnosti v
zmysle ust. § 115 Obclianskeho zdkonnika, vymedzil, aké atributy spolo€na domacnost a spolo¢né
hospodarenie musi spifiat. Na podporu uvedenej charakteristiky a spravneho postdenia charakteru
spolo¢nej domacnosti odvolaci sud uz len podporne odkazuje na ustalenie predmetného pojmu
judikaturou. Spolo&nou domacnostou v zmysle ustanovenia § 115 Ob¢ianskeho zakonnika a § 475 ods.
1 Obcianskeho zakonnika sa rozumie spoluzitie dvoch alebo viacerych fyzickych osdb, ktoré spolu trvale
Ziju a ktoré spolo€ne uhradzaju naklady na svoje potreby.

32. Pokial ide o pojem ,starostlivost’ o spoloéni domacnost”, zékon jeho obsah nevymedzuje, preto je
potrebné ho preto vysvetlovat podla beznych skusenosti. To znamena, Ze treba brat’ do ivahy zdravotny
stav prisluSnej osoby, jej schopnost pomahat v doméacnosti a zohladnit tiez poskytovanie finanénych
prispevkov na chod domacnosti. Podla ust. § 475 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa vyzaduje, aby dedi¢
prispieval, &i uz svojou osobnou €innostou, i finan¢ne alebo akymkolvek inym spésobom na udrzZiavanie
spoloénej domacnosti a na jej chod. Starostlivost o spoloéni domacnost zaklada dedi¢sky narok iba v
pripade, Ze bola uskutoéfiovana dobrovolne z dévodu spoluZzitia v spolo¢nej domacnosti a nie z iného
dévodu (napr. starostlivost o starSiu osobu za odmenu).

33. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Upadca naplnil vSetky podmienky vymienené v ustanoveni §
475 ods. 1 v spojeni s § 115 Obcianskeho zakonnika, a teda splnil kritéria pre jeho posudenie dedi¢a
zo zakona v tretej dediCskej skupine ako osoby Zijucej po dobu najmenej jedného roka pred smrtou
porucitelky v spolo€nej doméacnosti, o ktord sa spolo&ne starali. Ani Zalovany v odvolani nespochybnil
zavery tykajuce sa vzdjomného vztahu medzi porucitelkou a upadcom, ze sa jednalo o dlhodoby
partnersky vztah s intimnym spoluzitim, pricom Upadca a porucitelka si spolu varili, spolu jedli, podielali
sa na domacich ginnostiach, spolo€ne nakupovali veci do spoloénej domacnosti, taktiez sa podielali
spolo€ne aj na zvy3enych nakladoch na nakup spotrebi€ov do bytu, napr. kupili si pracku a chladni¢ku.
Hoci Zalovany tvrdi, Ze Upadca nezil s porucitefkou v spolo€nej domacnosti, Ze byt bezplatne uzival a Zze
porucitelka s Upadcom netvorili spoloént domacnost, odvolaci sud dodava, Ze uvedené sa vykonanym
dokazovanim nepreukézalo. Preto aj odvolaci sud suhlasi so zaverom, Ze v konani bolo dostato¢ne
preukazané pre zaver, Ze Upadca je dediom po nebohej H. F. splniac podmienky spoluzijucej osoby
podla ust. § 475 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

34. PredovSetkym je potrebné si uvedomit, Ze vysledkom sudneho konania je autoritativne rozhodnutie,
podla ktorého je v sporovom konani vzdy jedna strana sporu UspesSna a druha strana neulspesna.
Sucastou prava na spravodlivy proces tak nemdze byt pravo na to, aby bola procesna strana (Zalobca, i
Zalovany) pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa vieobecny sud stotoznil prave s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dbkazov sudom, pripadne dozadovat sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 98/97, Il. US 3/97 a II. US 251/03).
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoZfiovat' s procesnym uspechom strany sporu, z oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran, vratane
ich dévodov a namietok (porov. sp. zn. Il. US 4/94, sp. zn. Il. US 3/97, sp. zn. |. US 204/2010).

35. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky zalovaného nie su dévodné
a skuto€nosti uvedené v jeho odvolani neboli spésobilé spochybnit spravnost skutkovych a pravnych
zaverov, ku ktorym dospel sud prvej instancie, preto bol rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdeny.

36. Ako vyrok zavisly odvolaci sud preskumal i druhy a treti vyrok rozsudku o trovach konania, ktorym
sud ulozil zalovanému povinnost’ nahradit' zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vzhladom
na to, Ze Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, Zalobca bol v konani pred sidom prvej inStancie
uspesny, tak cely procesny Uspech tak prinalezi Zzalobcovi. Zalobca bol v konani pred sudom prvej
inStancie zastupeny pravnym zastupcom a preto mu preukazatelne v suvislosti so sidnym konanim
trovy vznikli. Preto sud prvej indtancie spravne postupoval podfa § 255 ods. 1 CSP a vyhodnotiac celkovy
procesny uspech Zalobcu bez zistenia dbvodov hodnych osobitného zretefla pre modifikaciu rozhodnutia
o trovach konania podla ust. § 257 CPS v konani uloZil Zalovanému, ako procesne neuspesnej strane
sporu, povinnost’ nahradit’ jednak Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu a jednak aj Statu, ktorému



v suvislosti s vykonanim dbkazu vznikli vydavky na jeho zabezpecenie. Z dévodu vecnej spravnosti
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie i v zavislych vyroku o trovach o konania.

K trovam odvolacieho konania

37. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

38. Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nadhradu trov konania podl'a pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd nahradu trov konania pravo.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uuspech vo veci, prizna sa jej tiez cela ndhrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

41. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalovaného tento nebol uspeSny ani Ciasto¢ne a
procesne Uspe$nou stranou sporu v odvolacom konani je Zalobca. Zalobca bol v odvolacom konani
zastupeny pravnym zastupcom z radu advokatov, k odvolaniu Zalovaného sa vyjadroval a je teda
preukdzané, Ze Zalobcovi v suvislosti s odvolacim konanim trovy vznikli. Odvolaci sud preto priznal
Zalobcovi, ako procesne uspesnej strane sporu v odvolacom konani pravo na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

42. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodatoCne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci.



