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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, vo veci starostlivosti sudu o medzi¢asom plnoleté dieta: G.
X., nar. XX.XX.XXXX a maloleté dieta: G. X., nar. XX.X.XXXX, adresa ako matka, v konani zastlipené
procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov - matka: Mgr. F.
X., nar. XX.X.XXXX, adresa F., U. XXXX/XX, a otec: F. X., nar. XX.X.XXXX, adresa D. XXX, zastupeny
advokéatkou: PhDr. JUDr. Jaroslava BalazZiovd, so sidlom Trnava, Dolné Basty 2, za uc€asti Krajskej
prokuratury Trnava, o zmenu Upravy rodiovskych prav a povinnosti, o zakaz styku brata s maloletou, o
zmenu Upravy styku sestry s maloletou, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k.
16P/1/2015-1125 zo dfia 11.11.2019 - vo vyrokoch Ill., IV. a X., ktorymi sud upravil styk otca s maloletou,
zamietol ndvrh matky na zdkaz styku otca a brata s maloletou, o ndhrade trov konania Statu, v&itane
zavislého vyroku Xl. o ndhrade trov u€astnikov konania,ta kto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch lll., IV.a Xl. potvrdzuje
avovyroku X. meni tak, ze matka je povinna zaplatit nahradu trov konania $tatu v sume 132,52 Eur
na ucet Okresného sudu Galanta do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom . zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu
G. zo sumy 100,- Eur mesaéne na sumu 150,- Eur mesacne, po¢nuc od 2.1.2015, vyrokom II.
povolil otcovi zaplatit zro€né vyZivné za obdobie od 2.1.2015 do 31.10.2019 vo vyske 2.898,30 Eur v
pravidelnych mesacénych splatkach po 85,- Eur az do zaplatenia, spolu s beznym vyZivnym, pod stratou
vyhody splatok, vyrokom lll. rozhodol tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny
tyZden v kalendarnom roku v sobotu v €ase od 9:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzden v
kalendarnom roku v nedelu v ¢ase od 9:00 hod. do 18:00 hod., pri¢om matka je povinna maloleti na
styk s otcom riadne pripravit a v stanovenom ¢ase maloletd odovzdat otcovi v mieste bydliska maloletej
a otec je povinny si maloletu prevziat a na rovhakom mieste maloleti matke odovzdat, vyrokom IV.
zamietol navrh matky na zakaz styku otca a brata s maloletou, vyrokom V. zamietol navrh matky na
zmenu upravy styku sestry s maloletou, vyrokom VI. zamietol navrh otca na zmenu Upravy rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletej, vyrokom VII. zastavil konanie v ¢asti zmeny Upravy prav a povinnosti
rodi¢ov k medzi¢asom plnoletej G., vyrokom VIII. tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta &.
k. 23C/45/2010-124 zo dnia 23.8.2011 v &asti o vyZivnom pre maloleti a v &asti Upravy styku otca
s maloletou, vyrokom IX. upravil uétaren tunajSieho sudu, aby po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
poukazala sumu vo vySke 43,06 Eur zo zaplateného preddavku, evidovaného pod poloZkou registra
D14/54/2018, a sumu vo vySke 184,96 Eur zo zaplateného preddavku, evidovaného pod polozkou
registra D14/55/2018, otcovi maloletej, vyrokom X. ulozil matke maloletej povinnost nahradit’ trovy



konania Statu vo vySke 265,04 Eur, ktoré je povinna zaplatit na ucet Okresného sudu Galanta do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku a vyrokom XI. nepriznal Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov
konania.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou § 25 ods. 3, 4, 5, § 26, § 62 ods. 1, 2,
4,5,§750ds.18§760ds.1,77 ods. 1,§ 78 ods. 1, § 78 ods. 3, zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, § 2
ods. 1, § 31, § 57, § 58 Civilného mimosporového poriadku (zakon &. 161/2015 Z. z., dalej CMP) ako i
§ 161 ods. 1, 2, § 180, § 232 ods. 3, zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP).

3. Sud prvej indtancie vo vztahu k napadnutej €asti rozsudku vychadzal zo z judikovanych vychodisk,
podfa ktorych: ,Kontakt rodi€ov s ich maloletym dietatom je takym vyznamnym ¢initelom ovplyviiujucim
zdravy vyvoj dietata, ktory sa zakonodarca rozhodol rieSit pravnou uUpravou styku rodi¢ov s ich
maloletymi detmi a povazuje ho za neoddelitelnu su&ast’ rodiCovskych prav a prav dietata upravenych
v Zakone o rodine. Pravna Uprava v § 25 ods. 1 Zakona o rodine pripusta, Ze rodi¢ia sa mézu dohodnut
o uprave styku s maloletym dietatom, zakon tak preferuje dohodu rodi¢ov o Uprave styku s maloletym
dietatom. O styku rodi¢ov s maloletym dietatom rozhodne sud vtedy, ak sa rodiia o tejto otazke
nedohodnu. Ustavny std uZ vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL. US 26/05 vyslovil pravny nazor, Ze pravna
Uprava styku rodiov s ich maloletym dietatom nevedie k obmedzeniu prav rodi€ov, ale prave naopak,
prostrednictvom tejto Upravy sa prispieva k ich garancii, a preto nemdze byt v nesulade s ¢l. 41 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky. Pravo na styk rodi¢a s maloletym dietatom vyplyva z &lanku 41 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, kde v &lanku 7 je upravené
ako pravo dietata poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost, v ¢lanku 8 je upravené pravo
dietata na zachovavanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim nezakonnych
zasahov a v ¢lanku 29 ods. 1 je upravené pravo vychovat dietata a viest k posilfiovaniu ucty dietata k
rodi€om. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju aj do judikatiry Eurépskeho sudu
pre fudské prava, ktory opakovane konstatoval, Ze je v zaujme dietata aby udrziavalo rodinné zvazky s
odlu¢enym rodi€¢om a aby nebolo odtrhnuté od svojich rodi¢ov (Gorgula vs. Nemecko -&. 744969/ 01),
a tiez konstatoval, Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z
rodi€ov a prejavit svoje city skuto€ne slobodne, bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého
rodi¢a (Hansenova vs. Turecko €. 36141/97).

4. Vecne argumentoval tym, Ze: ,,...upravil styk otca maloletého dietata s maloletym dietatom v rozsahu
kazdého parneho tyZdha v kalendarnom roku v sobotu v ¢ase od 9:00 hod. do 18:00 hod. a kazdého
neparneho tyZdna v kalendarnom roku v nedelu v ¢ase od 9:00 hod. do 18:00 hod., s povinnostou matky
maloletého dietata maloleté dieta na styk s otcom maloletého dietata riadne pripravit a v stanovenom
Case maloleté dieta odovzdat' otcovi maloletého dietata v mieste bydliska maloletého dietata a s
povinnostou otca maloletého dietata si maloleté dieta prevziat a na rovhakom mieste maloleté dieta
matke maloletého dietata odovzdat, a to i s poukazom na odporucania koliznej opatrovni¢ky maloletého
dietata a zastupkyne Okresnej prokuratury Galanta. Sud vykonanym dokazovanim nezistil Ziadne
prekazky pre ktoré by vy3Sie uvedena uprava styku nemala byt v zaujme maloletého dietata, ktoré
ma pravo na to, aby dostalo moznost rozvijat' svoj vztah aj k druhému rodi€ovi (svojmu otcovi) a
prejavit svoje city slobodne, bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a (svojej
matky). Takto upraveny styk by mohol byt zaliatocnym Stddiom na obnovenie naruseného vztahu
medzi maloletym dietatom a jeho otcom. Otec maloletého dietata sa podrobil znaleckému dokazovaniu
znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvia psychiatria a znalkyfiou z odboru psycholdgia, odvetvia
klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych, ktori u otca maloletého dietata nezistili, Ze
by otec trpel nejakou dusevnou poruchou, chorobou, latkovou (alkoholovou & drogovou) zavislostou,
patologickymi zmenami osobnosti a tieZ neboli zistené také okolnosti, ktoré by znizovali jeho rodiCovské
kompetencie. Otec maloletého dietata ma otcovsky, rodi¢ovsky vztah k maloletému dietatu. Z hfadiska
psychiatrického je schopny sa osobne starat' o maloleté dieta. Z hladiska psychiatrického je jeho vztah
k maloletému dietatu, plnoletej dcére, plnoletému synovi a k ich matke bez pritomnej psychopatolégie
(ktora by vyplyvala z pritomnosti duSevnej poruchy, choroby), Cize je adekvatny a primerany. Sud pri
svojom rozhodovani nemohol prihliadnut na obsah rozhovor vykonanych s maloletym dietatom pred
koliznou opatrovni¢kou, ktoré sa uskutoénili diia 13.07.2017 a dia 06.11.2118, nakolko pri oboch tychto
pohovoroch bola pritomna aj matka maloletého dietata, pred ktorou maloleté dieta zjavne vyjadrovalo
Zelanie svojej matky (tiez obsiahnutych v mnozZstve jej pisomnych podani zaslanych sudu), Ze sa
nechce stretavat so svojim otcom a Ze ho nepozna. Tieto pohovory nebolo mozné vyhodnotit ako
objektivne a preukazujuce skutoCnu vOfu maloletého dietata. NavySe z obsahu tychto rozhovorov



vyplyvalo, Ze maloleté dieta uvadzalo také skutocnosti, ktoré si realne pamatat nemohlo (ked bola
babo, otec jej velmi ublizil). Sad prvej indtancie sa snazil vykonat pohovor s maloletym dietatom
dvakrat, pricom matke maloletého dietata uloZil povinnost zabezpe it u€ast maloletého dietata na
pojednavani. Prvykrat matka maloletého dietata ospravedinila nepritomnost maloletého dietata na
pojednavani pisomnym podanim zo dnia 02.10.2019, v ktorom uvadzala, Ze maloleté dieta ochorelo,
av8ak tuto skutonost nepreukézala sudu Ziadnym lekarskym potvrdenim. Druhykrat len v pisomnom
podani zo dfia 08.11.2019 uviedla, Ze Ziada odrodit pojednavanie z dévodu, Ze nezohnala advokata,
pricom Ziadnym spésobom neodbvodnila pre€o si neslnila povinnost ulozenu sidom a nezabezpecila
pritomnost’ maloletého dietata na pojednavani. Vzhladom na spravanie sa a konanie matky maloletého
dietata pocas celého tohto konania, ktora nereSpektovala zakonné povinnosti U¢astnika konania, ktoré
sama iniciovala, mal sud prvej indtancie odévodnené pochybnosti o tom, i by vobec bolo mozné vykonat
pohovor s maloletym dietatom sudom. KedZe pravo na styk je nespochybnitefnym pravom maloletého
dietata, ako aj jeho otca, mal sud za to, Ze Uprava styku upravena v tretom vyroku rozsudku je v
najlepSom zaujme maloletého dietata.”

5. Z odévodnenia napadnutého rozsudku dalej vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa nestotoznil s navrhom
matky na zakaz styku otca s maloletou, priCom dévodil, Ze: ,Tento navrh povaZoval za neodévodneny a
tiez v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého dietata. Sud poznamenava, Ze negativny a nepriatelsky
postoj matky maloletého dietata sa k otcovi maloletého dietata Ziadnym spésobom nezmenil, a to uz od
vykonania znaleckého dokazovania v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 26P/180/2009 o
Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, v ktorom verbalizovala Ze k otcovi maloletych deti
citi velky odpor a nechce, aby sa deti so svojim otcom stretavali. Zaroven si neZelala, aby sa maloleta G.
stretla na znaleckom sedeni so svojim otcom. Takyto postoj matky a jej negativne naladenie je zaroven
prenasany na maloletd G., €o sa v konani preukézalo aj vysluchmi maloletej (pri ktorych bola pritomné
aj matka maloletého dietata), v ktorych maloletd preberala vyjadrenia svojej matky v tom smere, Ze
sa nechce so svojim otcom stretavat, bez Ziadneho logického odévodnenia. Zadsadne nemozno zakaz
styku vyslovit' v pripade, ak uvddzané dovody vyplyvaju zo vztahu medzi rodi¢mi, a nie zo vztahu
medzi rodi¢om a dietatom. Dieta neméze byt v Ziadnom pripade nastrojom na vysporiadanie doposiafl
neurovnaného vztahu medzi rodi¢mi. Staly konfliktny vztah medzi rodiémi ochudobriuje maloletu G.
o adekvatny emocionalny podiel druhého rodi¢a (v tomto pripade otca maloletej), maloleta je potom
nadmerne naviazana na matku, ¢o spomaluje jej individualizaéné potreby.*

6. Sud prvej instancie neakceptoval ani ten navrh matky, ktorym Ziadala zakaz styku brata I. s maloletou
a zmenu upravy styku sestry G. s maloletou z dévodu nepreukazania tvrdeni matky, ktorymi takyto
navrh odbvodiiovala a tiez konstatovanim, Ze: ,Sud i s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave &. k. 11CoP/46/2018-308 zo dna 14.11.2018 mal za to, Ze je v zaujme kazdého dietata,
maloletd G. nevynimajuc, aby udrziavalo a rozvijalo vztahy so svojimi surodencami. Surodenci patria
medzi najblizSie osoby a su su€astou rodiny, ktord v8eobecne zo strany spoloCnosti a Statu poZiva
ochranu. Surodencov spajaju rovnaki rodi€ia, spolo¢né SirSie pribuzenstvo, spolo&na minulost, prezité
skusenosti, pekné i menej pekné zazitky a toto v3etko spolu vytvara spravidla pevné vazby na cely
Zivot, ktoré Eloveku nielen v detstve, ale aj v dospelosti pomahaju vytvarat pocit bezpedlia a stability.
Kazdy rodi¢, milujuci svoje deti, by mal preto byt napomocny pri vytvarani a utuzovani pevnych
surodeneckych vztahov. Treba si zaroven uvedomit, Ze vzhfadom na generacné rozdiely, si surodenci
budu vzajomnou oporou spravidla aj vtedy, ked' sa uz rodiia pominu, resp. ked' uz rodi¢ia nebudu mat’
dostatok fyzickych a psychickych sil na to, aby detom pomahali. Obsah spisu vSak nasvedcuje tomu,
Ze matka maloletého dietata si uvedené suvislosti nie celkom dobre uvedomuje a svojim spravanim,
ktorym sa snaZzi dosiahnut’ zakaz styku maloletej s jej bratom a obmedzenia styku maloletej s jej sestrou
vyZzadovanim svojej pritomnosti pri tomto styku, maloletu vazne poskodzuje. Sud tiez poukazuje na
to, Ze maloletd G. ma toho €asu 12 rokov a 5 mesiacov, teda uz nie je malym dietatom, ktoré by si
vyzadovalo zvySenu a permanentnu osobnu starostlivost, alebo sustavny dohfad svojej matky. Preto
niet Ziadneho dévodu zakazat alebo branit sirodencom, ktori su dospelymi a svojpravnymi osobami,
aby sa stretavali s maloletou G. bez pritomnosti svojej matky a bez jej vplyvu, ktory evidentne rozvoju
surodeneckych vztahov nenapomaha, ale ich ni¢i. Je plne v zaujme maloletej, aby mohla travit’ ¢as a
volné chvile so surodencami, v zmysle vydaného a pravoplatného sudneho rozhodnutia tunajSieho sudu
€. k. 35P/47/2016-217 zo diia 13.11.2017, ktory bol na odvolanie matky maloletého dietata potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Trnave, v rozsahu kazdého parneho tyZdria v nedelu v ¢ase od 14.00
hod. do 18.00 hod.. Z vySSie uvedenych dévodov sud rozhodol tak ako je uvedené vo Stvrtom a piatok
vyroku rozsudku.*



7. Sud prvej inStancie rozhodnutie o nahrade trov konania Statu oddévodnil tym, Ze: ,Tunajsi sud
uznesenim €. k. 16P/1/2015-679 zo dna 06.12.2017 nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalkyfou
z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a klinicka psycholdgia dospelych, za znalkyriu
ustanovil PhDr. Katarinu Haidovu a su¢asne zaviazal rodi¢ov maloletého dietata na zlozenie preddavku,
kazdého vo vyske 450,- Eur. Sudom ustanovena znalkyna dna 23.05.2019 predlozila sudu vypracovany
znalecky posudok spolu s vyu&tovanim odmeny a nahrady hotovych vydavkov. Tunajsi sud uznesenim &.
k. 16P/1/2015-857 zo dfia 04.06.2019 priznal znalkyni za vypracovanie znaleckého posudku €. 14/2019
odmenu a nahradu hotovych vydavkov vo vySke 530,08 Eur, ktoru sud vyplatil z preddavku zlozeného
otcom maloletého dietata v sume 265,04 Eur a sumu 265,04 Eur vyplatil zo Statnych prostriedkov.
KedZe otec maloletého dietata zloZil preddavok na znalecké dokazovanie vo vySke 450,- Eur, pricom
znale€né bolo vo vySke 265,04 Eur, sud rozhodol o vrateni nespotrebovanej ¢asti preddavku, a to sumy
vo vy8ke 184,96 Eur (450-265,04 = 184,96) otcovi maloletého dietata zo zaplateného preddavku s
tym, Ze tato suma bude poukazana otcovi maloletého dietata, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud
zaroven zaviazal matku maloletého dietata nahradit' trovy konania Statu v sume 265,04 Eur, kedZe trovy
dbkazu na znalecké dokazovanie neboli matkou maloletej preddavkovo uhradené, s poukazom na to,
Ze nariadenie znaleckého dokazovania bolo v zaujme oboch rodi¢ov maloletého dietata. Tunajsi sud
uznesenim €. k. 16P/1/2015-681 zo dfia 06.12.2017 nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom z
odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, za znalca ustanovil MUDr. Méria Straku a su¢asne zaviazal
rodi€ov maloletého dietata na zlozenie preddavku, kazdého vo vySke 400,- Eur. Sudom ustanoveny
znalec dna 27.11.2018 predlozil sudu vypracovany znalecky posudok spolu s vyuétovanim odmeny a
nahrady hotovych vydavkov. Tunajsi sud uznesenim &. k. 16P/1/2015-804 zo dria 19.12.2018 priznal
znalcovi za vypracovanie znaleckého posudku €. 186/2018 odmenu a nahradu hotovych vydavkov vo
vysSke 356,94 Eur, ktort sud vyplatil z preddavku zloZzeného otcom maloletého dietata. KedZe otec
maloletého dietata zloZil preddavok na znalecké dokazovanie vo vySke 400,- Eur, pri€om znale&né bolo
vo vyske 356,94 Eur, sud rozhodol o vrateni nespotrebovanej €asti preddavku, a to sumy vo vySke 43,06
Eur (400-356,94 = 43,06) otcovi maloletého dietata zo zaplateného preddavku s tym, Ze tato suma bude
poukazana otcovi maloletého dietata, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.”

8. O trovach ucastnikov konania sud prvej indtancie rozhodol s odkazom na § 52 CMP a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

9. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie matka, najskor voci vyroku o nahrade
trov konania Statu, ktoré odvolanie odévodriovala tym, Ze nie kazdé konanie je spoplatnené a nie kazda
osoba plati poplatky, pri€¢om niektoré osoby pouzivaju zakonné oslobodenie od sudnych poplatkov. V
odvolani poukazala na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. E 2388194017 zo dfia 20.11.2019
a tieZ na uznesenie tohto sudu sp. zn. E 2388194317 zo dha 20.11.2019.

10. Nasledne matka napadla i tie vyroky rozsudku, ktorymi sud upravil styk otca s maloletou (lll.), bol
zamietnuty navrh matky na zékaz styku otca a brata s maloletou (IV.), a bol zamietnuty navrh matky na
zmenu Upravy styku sestry s maloletou (V.). Svoje odvolanie matka oprela o odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP tvrdiac, Ze sud nespravne zistil skutkovy stav, nespravne vec posudil.
Sud neredpektoval volu maloletej, ktora sa s biologickym otcom nechce stretavat, nakofko je biologicky
otec pre Au nezndmou, cudzou osobou. Sud nezohladnil ani tu skuto€nosti, Ze ako ona, tak aj maloleta
boli v minulosti zo strany otca fyzicky atakované, napadané (bitie biologickym otcom hlava nehlava -
to jest bitie do kedy ho nepreSiel rapel - osial, amok, do kedy ho to neprestalo bavit, dokedy nestihli
utiect, i bitie pastou, pfuvanie na fu aj dieta a atd'....). Sud vbbec nereSpektuje vélu dietata, ktoré
ma z otca strach a vystavuje ho bezdévodnym stresom z celodenného stretavania s otcom, pre dieta
vlastne cudzou neznamou osobou a dokonca jeden cely def kazdy vikend. Ma zato, Ze maloleta je
vzhladom na svoj vek schopna sama prejavit’ svoju vélu, ktori mal sud reSpektovat. Pripadne obSirnejsie
zistovat dévody postoja k otcovi. Ma zato, Ze sud nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, pokial rozhodol
o styku maloletej s otcom v tak dlhych ¢asovych horizontoch ako su uvedené v rozsudku. Malolet4 vzdy
vypovedala pred koliznym opatrovnikom, Ze biologického otca nepozna, Zze ho nechce poznat, boji sa
ho. Tak isto vypovedala i o blizkej osobe o starSom uz dospelom bratovi I. - boji sa ho, nechce sa s
nim nutene stretavat. |. ju nechcel s maloletou pustit’ z auta von, kruzil s autom po meste, nedovolil im
vystupit, nahanal ich s nozom, kde do dveri, za ktoré sa schovali napogitali 36 ran nozom. Pred zhruba 2
mesiacmi ju |. hodil o zem. Biologicky otec sa nikdy od jula 2008, celych 11 a pol roka nepytal na maloletu,
nezaujimal sa o fiu, neposlal jej ani lizatko. Neposielal jej daréeky k narodenindm ani k meninam ani



k Vianociam. Ked bolo dieta choré a bolo i v nemocnici, nikdy sa nepytal, & nieCo potrebuju, &i maju
peniaze na lekarov, vtedy na plienky, na lieky, na vydatnu stravu alebo na diétnu stravu. Maloleta byvala
ako pred€asne narodené dieta s pérodnou vahou 980g a 36cm velmi €asto choré. Ked ich otec nahodne
stretol v meste nepozrel ani do koc¢ika alebo kari¢ky, ked' bolo dieta mali¢ké. O maloletl sa nezaujimal
ani ked bola starsia, nepozdravil ani ju, ani dieta. Nebol za maloletou v materskej Skole ani na zakladnej
Skole. Nechodil nikdy s maloletou k obvodnému lekarovi. Jedenkrat si ho priSiel nasilne pytat' (maloleta
mohla mat 10 rokov), dieta bolo choré. Podala trestné oznamenie o pokus o unos dietata. Odvtedy nikdy
nepriSiel. Maloleta pisala sms spravy starSej dcére G., aby nepridli, Ze s nimi nechce nasilne nikam ist a
Ze saich boji. Dokonca prostrednictvom advokata bolo na Okresny sud zaslana audiovideo nahravka na
diskete, kde maloleta vypovedala, Ze biologického otca nepozna, nestretla sa s nim, nechce ho, boji sa
ho, nikdy u neho nebola. Je to pre fu cudzia osoba. V zdvere odvolania matka zdéraznila, Ze otec ako
maloletu, tak aj ju fyzicky napadal, dlhoval im okolo 900,- Eur pravidelné mesaéné vyzivné, 1.480,- Eur
zaostalé zro¢né vyzZivné. Uniesol starSiu dcéru do iného mesta , ked mala 14 rokov. Nosil ju pravidelne
neskoro vecer domov i po 22.00 hod. Rozhazardoval strechu nad hlavou - nedal suhlas k odpredaju 90
m2 novostavby Perlovka, ked to bolo aktualne, nechal to pustit' do drazby. Nechal im odpojit elektrinu
na &inZiaku, nedal suhlas druhého vlastnika bytu k pripojeniu ale dal odpojit’ elektrické hodiny.

11. Okresna prokuratura Galanta vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze ho povazuje
za nedbvodné a poukazala, Ze sud prvej inStancie dokladne zistoval skutkovy stav veci. Odvolatelkou
uvedené skuto&nosti neboli preukazané relevantnymi dékazmi, preto povaZzuje rozhodnutie sidu v Casti
o Uprave styku otca s maloletou za spravne. Matka maloletej po€as celého konania javila negativny
postoj nie len k otcovi maloletej ale aj k samotnému dokazovaniu, okrem iného aj k vypracovaniu
znaleckych posudkov. Tento jej negativny postoj k akémukolvek kontaktu maloletej s otcom pretrvava
uz dlh8i &as, ¢€o je zrejmé sudu uz z predchadzajucich konani vedenych pred sudom prvej inStancie pod
sp. zn. 16P/1/2015, 26P/180/2009, 23C/45/2010, pricom matka maloletej vynaloZila uz v minulosti ako
aj dnes vsetko usilie, aby natrhla vazby medzi otcom maloletej a maloletou a takymto svojim konanim
narusila prirodzené rodinné puto medzi nimi. Odvolatelka po¢as dlhého obdobia znemozrovala styk otca
s maloletou, v désledku ktorého sa prirodzené puto zo strany maloletej k svojmu otcovi oslabilo, pri¢om
maloleta postupne prebrala negativny postoj matky k svojmu otcovi a bez uvedenie aspori jediného
relevantného dévodu sa odmieta stretavat’ so svojim otcom. Prokuratira sa nestotoznila s navrhom
ako ani s odvolanim matky proti rozsudku sudu, ktord zdoraziiuje pravo maloletej vyjadrit sa k tymto
svojim pravam, ako aj k samotnému styku s otcom, €o v plnom rozsahu odmieta. Matka nereSpektujuc
pravo svojej maloletej dcéry na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodi€mi ma v zaujme pretrhnut’ vSetky vazby medzi maloletou a svojou rodinou, teda
svojim otcom, ale aj s jej bratom a z Casti aj s jej sestrou. Sud je v8ak povinny dbat na to, aby sa
zabezpedili o najpriaznivejSie podmienky pre zdarny a zdravy vyvoj maloletej, predovSetkym na jej
citové vazby k rodi¢om ako aj surodencom. Pokial odvolatelka uvadza, ze maloleta sa odmieta stretavat
SO svojim otcom, pretoZe je pre fiu cudzou osobou, potom prave v rozsudku uréenym stykom bude
maloletej zabezpeena moznost opat nadviazat kontakt a vytvorit' si vztah so svojou pokrvnou rodinou
bez toho, aby jej matka bola pritomna a nejakym sp6sobom negativne ovplyviiovala vyvoj tychto vztahov.
Prokuratura poukazala na pravo maloletej na pravidelny, rovnocenny a rovnopravny styk s obidvomi
rodi€mi. Agresivne spravanie sa otca v minulosti v prebiehajucom konani pred sidom prvej inStancie
nebolo preukdzané. Podmienky k obmedzeniu alebo pozbaveniu vykonu rodi€ovskych prav zo strany
otca neboli suidom pocas rozsiahleho dokazovania zistené, priCom prokuratira zdoéraznila, ze otec
maloletej sa riadne stara o svoje dve uz v danom &ase plnoleté deti. Nemozno sa stotoznit' s navrhom
odvolatelky ohladne zakazu styku otca s maloletou. Otec maloletej preukazal snahu starat’ sa o maloletu,
podielat sa na jej vychove, pravidelne sa s fou stretavat a takymto spésobom vytvorit vztah medzi nim
a svojou maloletou dcérou.

12. K vyjadreniu Okresnej prokuratury Galanta sa pisomne vyjadrila matka maloletej, ktord poukazala,
Ze maloletd nemala pretrhnuté vazby s biologickym otcom, pretoZe tie sa ani nevytvorili. Biologicky otec
maloletu bil hlava nehlava, bil pastou do tvare a pluval tak ako i na fiu, ked maloletu drzala v zavifiovacke
na rukach a biologicky otec sa neétitil otlkal i maloleté predéasne narodené dieta. O maloletej tvrdil,
Ze si da spravit DNA testy, pretoZe nie je jeho. Nikdy si k maloletej nevytvoril vztah, vZdy ju odmietal,
nikdy sa o fiu nestaral a nezaujimal. S maloletou nebude doma €akat’ na biologického otca, ani na blizku
osobu I.. Nebudu doma &akat' na fyzické ataky a nasilie, ktoré dané osoby na ne i pouzili uz kolkokrat. Aj
maloleta G., spolu s iou, maju pravo byt neponiZzované, fyzicky neatakované, vulgarizmami nenapadané
a kopec dalSich nechutnosti zo strany byvalého manzela a jeho uz dospelého syna I.. Ma za to, Ze



Ziadny normalny &lovek nebude ¢akat na vyprask, bitku, ataky, vulgarizmy. Ziadali zékaz priblizenia
sa biologického otca a blizkej osoby |. z dévodu fyzického napadania, atakov. M& za to, Ze sudy a
prokuratura nere$pektuju vofu maloletej. Spochybnila nezavislé pdsobenie znalca MUDr. Straku a PhDr.
Haidovej. Reagovala tiez na argumentaciu prokuratury suvisiacu so starostlivostou otca o dalSie dve
deti. Tu poukazala, Ze dcéra G. byvala iba s fiou a so sestrou skoro do 19 rokov, neskér za€ala spavat'iu
otca. Spavai u nej. Otec skoro do jej 19 rokov neposielal vyzivné, nechcel predat spolo¢ny inziak, aby si
zadovazili nejaky svoj byt, nezaujimali ho jej krizky, Skolské u€ebnice, ani to, Ze bola chora, jej konicky,
a pod.. Sama je pedagogicky zamestnanec, ktory ma odpracovanych 19 rokov v 8kolstve a kazdoroéne
si obnovuje doklad, Ze je telesne a duSevne spdsobila. Prokuratira Galanty nespravne vyhodnotila danu
skuto€nost. Nebrala do uvahy, Ze o jej zdravotnej spésobilosti telesnej i duSevnej neméze byt pochyb.
Sud neprihliadol na ich vyjadrenia a existenciu trestnych oznameni a vyjadrenia ohfadne fyzickom tyrani
a napadani, ktoré povazZuje v danej veci za rozhodujuce a preukazatelné. V zavere uviedla, Ze sudna
prax neupravuje styk pre osobu, ktori maloleta G., ktora ma uz 12 rokov, bude mat 13, nepozna. V
ostatnom matka identicky zopakovala svoje vyjadrenia v podanom odvolani.

13. K vyjadreniu Okresnej prokuratury Galanta sa pisomne vyjadril aj otec maloletej, ktory poukazal,
Ze v priebehu dlho trvajuceho sudneho konania bolo vydanych niekolko neodkladnych opatrent,
ktorymi mala matka maloletej nariadené pripravit maloletl na styk s nim a star§imi surodencami
na mieste sudom uréenom. K stretdvaniu sa G. s nim a bratom I. nedoSlo, len sestre G. bolo
umoznené byt s G. za pritomnosti matky v domacnosti starej matky surodencov X.. Tym nadobudol
presvedcenie, Ze svojou pritomnostou pred domom byvalej svokry ¢akanim na svoju dcéru, tuto
vystavuje neprimeranému psychickému tlaku, kedy maloleta G. musi riesit’ konflikt rodiCov a pod tlakom
matky odmietat’ ho predovSetkym z dévodu, aby matke ,jeho prijatim“ nespdsobovala ,bolest, stradanie
a pod.“. Je presved€eny, Ze jeho odmietanie maloletou je vyvolané matkinou ,nahovorenou potrebou“ (jej
najzasadnejSie Zelanie). Z dévodu nevystavovania dietata stresu nepodal navrh na vykon rozhodnutia,
pretoZe akykolvek pokus maloletu kontaktovat' vyvolal agresivne reakcie matky maloletej. Zo spravania
sa matky v priebehu viac ako 5 rokov (len obdobie trvania sudneho sporu, nehovoriac o ¢ase pred
zacgatim sudneho konania) je absolutne jasné, Ze matka maloletej vynaloZila vSetko svoje Usilie, aby
pretrhla existujuce vazby medzi nim a maloletou, aby im zabranila rozvijat vzajomny rodi¢ovsky vztah (aj
surodenecky) a zasadnym spOsobom si uzurpovala pravo vychovavat a doslova psychicky manipulovat
maloletu G.. Trva na tom, Ze maloletej bolo branené slobodne a vazne prejavit’ svoju volu rozvijat vztah
aj s nim - s druhym rodi€om. Tento stav je jednoznacne vyvolany vplyvom matky maloletej na dieta
z dbévodu vysokého stupfia nevraZivosti matky ako byvalej manzelky k nemu ako otcovi spoloéného
dietata. Je presved&eny, Ze jeho dcéra G. nechtiac musela prijat negativny postoj matky k nemu a
Vv jej pritomnosti, pred vSetkymi zu€astnenymi organmi, predov8etkym kuratora UPSVaR bez jediného
relevantného dévodu tvrdila svoj nezaujem stretavat sa s nim. Jej ojedineld komunikécia s ustanovenou
koliznou opatrovni¢kou bola vykonavana vzdy za pritomnosti matky a pri otdzkach na tému vztah k otcovi
komunikéacia kondila platom G. a ,nastupom ochranarskej reakcie“ matky. Je presved¢eny, Ze matka
nereSpektuje pravo svojej maloletej dcéry na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvoma rodiémi, Ze jej prioritnym zdujmom je pretrhnut vdetky vazby maloletej s
nim ako otcom a &o je najhorSie aj medzi surodencami, predovsetkym s jej bratom. Nie je vObec pravda,
Ze je pre maloletu ,cudzou osobou®. G. sa v minulosti po€as kratkeho obdobia v trvani sudneho sporu
s nim za intenzivnej pomoci surodencov stretavala, vie o jeho existencii a rovnako vie o jeho laske k
nej samej. Tak maloleta ako aj on maju pravo sa navzajom stretavat, navzajom sa spoznavat a byt si
citovou oporou. Donekonec&na opakujuce sa konstatovanie matky o jeho agresivnom spravani v minulosti
nema Ziadnu relevanciu v tomto konani a ani nebolo v tomto konani preukazané. Matka sama brani
stretavaniu sa dietata s otcom, takZze on nema dlhodobo mozZnost byt agresivny, nemé koho zneuzivat,
nema koho tyrat a nema s kym zle zaobchadzat. Ma len hlboky zaujem svoju maloletu dcéru s laskou
a porozumenim vychovavat, ¢o mu je zasadnym spdsobom branené zo strany matky, aj matkinym
moznym vytykanim maloletej jej tuZby a zaujmu s nim travit akykolvek aj minimalny &as.

14. Matka v daldom podani oznalenom ako Vyjadrenie matky k listinam uz len opakovane uvadza
argumenty, na ktoré poukazala v predchadzajucich podaniach.

15. V priebehu odvolacieho konania Krajska prokuratura Trnava oznamila prebratie dohladu nad
zdkonnostou predmetného konania od Okresnej prokuratury Galanta.

16. DalSie podania ugastnikov v odvolacom konani podané neboli.



17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- U€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka podla obsahu pouZila
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 zakona &.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku - dalej CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho
konania dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky maloletej nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok
sudu prvej indtancie je v napadnutych vyrokoch vo veci samej vecne spravny, v désledku €oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

18. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory v danom pripade nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 65 a § 66 CSP), bolo posudit, & v danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky
obsiahnuté najma v sudom prvej indtancie aplikovanom § 26 Zakona o rodine a zodpovedajuce skutkové
okolnosti o potrebe zmeny doterajSej Upravy styku maloletej G. s otcom, a tym nadvéazne pre zamietnutie
navrhu matky na zékaz styku otca a tieZ i brata |. s maloletou a zmeneni predchadzajuceho rozsudku i v
Casti upravy styku otca s maloletou. Vzhladom na to, Ze vod&i vyrokom napadnutého rozsudku o zvySeni
vyZivovacej povinnosti otca na maloletu G., zro€nom vyZivhom, zamietnuti ndvrhu matky na zmenu
upravy styku sestry G. s maloletou a zamietnuti navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti matky o
maloletd, ktoré nie su zavislymi odvolanie podané nebolo, je v tychto vyrokoch napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie pravoplatné.

19. KedZe sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto€ného stavu veci pre posudenie napadnutej zmeny doterajSej Upravy styku otca s maloletou
a zamietnutia navrhovaného zékazu styku otca a brata I. s maloletou, vysledky tohto dokazovania
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pri¢om dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a zaroven vec i spravne pravne posudil a odvolaci sud sa stotozfiuje i s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP konStatuje spravnost jeho
doévodov a odkazuje na spravne a vystizné oddvodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného
rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov
sudu prvej inStancie odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatefke. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

20. V danom pripade nariadenie zmeny doterajSej Upravy styku otca s maloletou navrhol otec a matka s
fou nesuhlasila. Sud prvej inStancie na zaklade zisteného skutkového stavu dévodne a spravne uzavrel,
Ze v danom pripade boli splnené vietky hmotnopravne podmienky pre zmenu doteraj$ej upravy styku
otca s maloletou, ktory styk i ked bol upraveny bez obmedzenia, mohol sa realizovat' vyluéne len za
pritomnosti matky, ktord Upravu matka doposial nereSpektovala a zabrariovala otcovi sa s maloletou
stretavat, a to na Upravu v presne stanovenej dobe a bez pritomnosti matky.

21. | ked matka svoj postoj v konani obhajovala, stalo sa tak zasadne len prostrednictvom pisomnych
podani s opakujucou sa argumentaciou o nasilnickej povahe otca, ktora argumentacia zostala v konani
len v rovine tvrdenia, matka sa na pocetné sudne pojednavania nariadené vo veci prvoinstanénym
sudom nedostavovala, zuc€astnila sa len toho prvého, ktoré i tak po€as Uvodného prednesu pravnej
zastupkyne otca svojvolne opustila.

22. Matka v priebehu celého konania, rovnako ako v odvolani, Ziada plne reSpektovat volu maloletej
nestretavat sa s otcom, ktoré Zelanie maloletej prezentuje sudu zasadne len sama, svojim spravanim
cielene zabrariuje uskutoCnit vysluch maloletej G. pred sudom, zrejme z obavy uskuto€nenia vysluchu
maloletej bez svojej pritomnosti a tym straty kontroly nad maloletou, na ktord je az bezhrani¢ne
upata. Matka opakovanym nereSpektovanim Ziadosti sudu zabezpedit u€ast maloletej na sudnom



pojednavani, ktorych poc&etnych pojednavani sa ani sama nezuCastfiovala, marila zistit skutocné
postoje maloletej na danu vec, marila vykonat' i nariadené znalecké dokazovanie znalcami z oboru
zdravotnictva, odvetvi psychiatria a klinickd psycholégia deti i dospelych opakovanym nedostavovanim
sa k tymto znalcom na vySetrenie a pohovor, tiez neprivedenim maloletej G. k znalcovi psycholégovi a
to so zdarnym uspechom, i napriek vyuzitiu suidom prvej inStancie tomu zodpovedajucich procesnych
prostriedkov, konkrétne nepreberanim postovych zasielok, odmietanim prevzatia zasielok doru¢ovanych
prostrednictvom prislusSnej policie, vyhybanim sa predvedeniu, pokladanim telefénu pri telefonickom
kontaktovani, zatajovanim sa. Matka sa s maloletou dostavila len k procesnému opatrovnikovi, i to len tri
krat poCas priebehu tohto konania, ktoré na prvej indtancii bezalo bezmala pat rokov, kde sice umoznila
vykonat pohovor s maloletou, ale vylu€ne za svojej pritomnosti, do ktorého pohovoru i tak zasahovala.

23. Civilny mimosporovy poriadok identifikuje rozsah zistovania skutkového zakladu (podkladu)
rozhodnutia tak, Ze sud je povinny zistit v konaniach podla tohto zakona, akym je aj predmetné
konanie, skuto&ny stav veci, ktory je mierov €o najblizSieho pribliZzenia sa hmotnopravneho rozsahu prav,
povinnosti a pravom chranenych zdujmov (§ 35 CMP). Pri zistovani skutoéného stavu veci sud nie je
obmedzeny zdkonnou ani sudcovskou koncentraciou (§ 34 CMP). Sud je povinny vykonat aj iné dokazy,
ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoé¢ného stavu veci (§ 36 CMP). Dékazné bremeno
teda ma sud, a to bez ohladu na to &i konanie zacal ex offo, alebo na navrh. Treba pritom zdb6raznit,
Ze ani v mimosporovych konaniach tato procesna aktivita stidu, suplujuca pasivitu u€astnikov, neméze
byt vnimana absolutne.

24. K posudeniu otazok suvisiacich i s Upravou styku otca s maloletou, tiez vyZzadujucich odborné
znalosti, sud prvej indtancie uznesenim zo 6.12.2017 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
zdravotnictva, odvetvie klinickd psycholdgia deti a dospelych. Znalkyni PhDr. Katarine Haidinovej ur€il
obsah znaleckého zadania, u€astnici boli pougeni o povinnosti su€innosti so znalkyfou. Obdobne sud
prvej indtancie postupoval aj pri nariadeni znaleckého dokazovania uznesenim z toho istého datumu
znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria MUDr. Mariom Strakom.

25. Podla obsahu spisu znalci sudu podali znalecky posudok vo vztahu k otcovi, s tym, Ze matka sa
odmietla dostavit a odmietla i u€ast maloletej na znaleckom dokazovani, ¢o pisomne prezentovala aj
sudu. Zavery znalcov tak zostali bez moznosti posudenia osobnosti matky, ako aj skuto€ného postoja
maloletej G. vodi otcovi

26. Podla § 31 CMP sud mdze pokraCovat v konani i ked su ucastnici necinni, na rozdiel od konania
sporového ale necinnost u€astnika konania nemoze bezprostredne ovplyvnit vysledok konania. Verejny
zaujem na kvalifikovanej ochrane prav a pravom chranenych zaujmov v konaniach podra Civilného
mimosporového poriadku, ktorym je i predmetné konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta,
vyplyvajuci z ich Specifického charakteru sa prejavuje v povinnosti sudu pokracovat’ v konani, aj ked
su ucastnici nec€inni. Necinnost ucastnika mozno identifikovat ako jeho pasivne spravanie (nerealizuje
procesné prava, nereaguje na vyzvy sudu, neplni si procesné povinnosti). Pasivita mbze v sebe
subsumovat aj nedostavenie sa na pojednavanie, znalcovi, neuposluchnutie pokynu sudu a pod. To, Ze
zakonné ustanovenie nevylucuje pokraovanie v konani, a to aj v pripade pasivity u€astnika konania,
samo osebe nevyluéuje, aby sud v pripade, Zze budu dané dévody pre uloZenie poriadkového opatrenia
podla § 102 CSP, ulozil takémuto U€astnikovi poriadkovu pokutu. Rovnako sa nepriaznivy nasledok
spocCivajuci v ne€innosti U€astnika méze prejavit v moznosti sudu ulozit mu povinnost nahradit’ tzv.
zavinené trovy konania.

27. Za takuto necinnost i odvolaci sud povazuje stav, kedy matka bez relevantného dévodu sa
nedostavovala na sudne pojednavania, marila vykonanie znalecké dokazovania, marila vySetrenie a
vypoclutie maloletej, napriek uloZenia jej poriadkovej pokuty a vyuzitia i dalSich procesnych prostriedkov
konkretizovanych v ods. 23 tohto odévodnenia.

28. Sud prvej instancie potom mohol vychadzat pri zistovani skutoéného stavu veci len z dékazov
mu pristupnych, t.j. tych, ktoré mohol vykonat i bez sucinnosti matky poucenej nielen o svojich
procesnych pravach ale aj o povinnostiach, a ktoré mu predloZil, resp. umoznil vykonat otec maloletej na
zistenie jeho osobnosti a rodiCovskej spésobilosti (znalecké dokazovanie), ako i tie, ktoré predlozil sudu
procesny opatrovnik maloletej, medzi ktoré patri i uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Galante CVS: ORP-410/1-VYS-GA-2015 zo diia 5.4.2016. Z odévodnenia tohto uznesenia, ktorym bolo



zastavené trestné stihanie zacaté pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby vyplyva, Ze v tomto konani
bolo vykonané znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholdgia
deti za ucelom vypracovania znaleckého posudku prave na maloletd G.. | ked predmetné znalecké
dokazovanie bolo vykonané v ¢ase zodpovedajucom pociatoénému Stadiu tohto konania, konkrétne
Vv juni 2016 (konanie zacalo podanim navrhu matky na sud diia 2.1.2015), pre zmarenie vykonania
aktualne znalecké dokazovania matkou v tomto konani, sudu prvej instancie nemal ini moznost, nez
v pouzitelnom rozsahu vychadzat zo zisteni znalca v danom trestnom konani zhrnuté v uzneseni
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Galante zo dnha 5.4.2016.

29. Znalec (i ked v roku 2016) zistil, Ze maloleta G. by bez obav mohla prejst od jedného rodi¢a k
druhému, pokial by nemala obavu z hnevu matky. | s odstupom €asu, prave pre vyrazne negativny postoj
matky k otcovi, ktory matka aktivne prezentuje v tomto konani, je mélo pravdepodobné, Ze by suasna
situacia u maloletej bola ina.

30. V konani neboli zistené Ziadne relativne dbévody, pre€o by sa styk maloletej s otcom nemohol
podla upravy napadnutym rozsudkom (t. j. len v rozsahu Upravy nariadenej v nevyhnutnom rozsahu
neodkladnym opatrenim vo veci) realizovat. Stanovisko G. bolo zistované len prostrednictvom
procesného opatrovnika, bez zainteresovania odbornika (psycholéga), vyluCne len za vymienene;j
pritomnosti matky maloletej, preto ho nemozno povazovat za spontanny, neovplyvneny nazor malolete;,
navySe pokial zo zisteni znalca priamo od maloletej v inom konani vyplyva, Ze maloleta nevie pre€o sa
s otcom nestretdva, ma strach, Ze sa matka dozvie, Ze sa s niekym o danej veci rozpravala (tu sa ma
na mysli s policajtmi), jej pocity z ohrozenia narastali na intenzite pri dotazovani na relevantnu situaciu
vztahu s matkou. Zo zisteni znalca tiez vyplyvalo, Ze postoje maloletej su ovplyvnené prostredim, v
ktorom je vychovavana, t.j. matkou, o znamen4, Ze G. len prebera a identifikuje sa s postojom matky,
ktory je negativny vo vztahu k otcovi, nema tak priestor na slobodnu volbu a rozhodnutie v tomto
konflikthom vztahu medzi rodi¢mi.

31. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze pokial ma byt rozhodnuté inak nez styk otca s maloletou upravit,
museli by byt v konani zistené a preukdzané také okolnosti na strane maloletej G., ktoré by priniesli
relevantné informacie o prekazkach, pripadne moznosti, ktoré by tento styk nedovolovali. K takymto
zisteniam sa sud prvej indtancie nedopracoval a pokial matka tvrdi, Ze takéto prekazky existuju, o je
mozné najspolahlivejSie zistit' jedine vysluchom maloletej bez pritomnosti matky (predovSetkym pred
odbornikom, t. j. klinickym psycholégom), ¢o matka jasnou obs&trukciou dlhoroéne neumoZzhuje, nesie
ako rodi¢ za to zodpovednost.

32. Ani informacie, i ked zistené priamo od maloletej v rdmci pohovoru vykonaného na pracovisku
procesného opatrovnika, ohliadnuc i od toho, ze pohovor sa uskutoc¢nil za pritomnosti a zasahovania
do neho matkou, nezakladaju predpoklad neumoznit otcovi s maloletou sa stretavat, pretoze pohovor
(ma sa mysli kazdy) neposkytol dostato€né informacie pre posudenie existencie, €i neexistencie pre vec
rozhodujucich skuto€nosti, resp. pravnych vztahov, potrebnych na posudenie skutoéného postoja G. k
okolnostiam upravy jej styku nielen s otcom, ale aj s bratom. Pohovor s maloletou vykonaval pracovnik
prislusného dradu, ktory nema také odborné vzdelanie (pravne, ani psychologické) na to, aby vedel
zvazit aké konkrétne pre vec rozhodujuce okolnosti je potrebné zistit.

33. V danej veci bolo potom potrebné konat’ promptne a urychlene, nakolko dalSia izolacia maloletej
mézZe negativne ovplyvnit moznost obnovenia jej vztahu s otcom, u ktorého vztahu v konani
nebolo doposial preukazané, ze by mal mat na maloleti G. negativny vplyv, €o napokon naznaduju
nielen zavery znaleckého dokazovania vykonaného vo vztahu k otcovi (u otca neboli zistené také
okolnosti, ktoré by znizovali jeho rodi€ovské kompetencie, €i uz z hfadiska psychologického, alebo z
psychiatrického), ale aj spolo¢na fotografia otca so vSetkymi detmi, vratane G. (t. j. z obdobia, kedy sa
otec bez vedomia matky s maloletou stretaval, o potvrdili aj obaja surodenci maloletej), z ktorej vyplyva
blizky emoé&ny vztah G. k otcovi, kedZe ho bozkava.

34. Vychadzajuc z okolnosti daného pripadu (dlhodobej izolacie maloletej od otca) je nevyhnutné
reparovat vztah maloletej G. s otcom s odbornou pomocou, konkrétne zabezpelenim odborne;j
sucinnosti psycholégom v ramci pravidelného Specialneho poradenstva. Je preto potrebné, aby sud
prvej inStancie bezodkladne zacal sam, t.j. aj bez navrhu konat o uloZenie vychovného opatrenia,
predovSetkym podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ktorého uloZenie si dany stav a jeho



mozné rizika do budicna vyZaduju (nie je pritom vylu€ené, aby takyto navrh podali aj samotni rodicia,
ako aj kolizny opatrovnik).

35. Pravo rodigov vychovavat svoje dieta a starat sa ofi je garantované &lankom 41 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (Ustavny zakon SNR €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov).
Ak je dieta zverené do starostlivosti jedného z rodiCov, pravo styku rodi¢a s dietatom kompenzuje
pravo mat' dieta u seba a zabezpelovat' jeho vychovu prostrednictvom osobnej starostlivosti. Uvedené
pravo vyplyva aj z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata (Oznamenie FMZV CSFR &.
104/1991 Zb.), ktory su€asne garantuje dietatu pravo na udrziavanie pravidelného osobného kontaktu s
obidvoma rodiémi (ak déjde k rozpadu rodiny). Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava Strasburgu
zdéraziuje, Ze je v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€¢om a dostalo tak
prilezitost rozvijat’ svoj vztah s nim, ako aj prejavit’ svoje city slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho
tlaku zo strany druhého rodi¢a. Obmedzenie alebo Uplny zakaz (pri¢om navrh na zékaz styku zahffa aj
jeho obmedzenie) osobného pravidelného kontaktu rodi¢a s dietatom predstavuje vynimo¢né opatrenie
a vazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory moze byt odévodneny len okolnostami
na strane dietata (nestacia len vazne narusené vztahy jeho rodicov). Tie (okolnosti) musia byt natofko
zavazné, ze ochrana zaujmu dietata vyvolava potrebu obmedzit jeho prirodzeny kontakt s rodi¢om. Ak
je uvedené opatrenie v najlepSom zaujme dietata, sud je povinny (doCasne) obmedzit’ alebo eliminovat
kontakt rodi¢a s dietatom, s cielom zabezpecit jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

36. Odvolaci sud k navrhu matky na zakaz styku otca s maloletou, o primerane plati i na navrhovany
zdkaz styku maloletej i s bratom, zalozeného na okolnostiach matkou vylu€ne len tvrdenych, bez
ich preukazania, resp. navrhnutia dékazov na ich preukazanie uvadza, Ze zakaz styku predstavuje
vynimoc¢né riedenie i vazny zdsah do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, priom vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze ochrana zaujmov maloletého dietata vyvolava potrebu styk otca,
ako i brata s maloletou zakazat (nebola preukdzana Ziadna potencionalna ujma na fyzickom alebo
psychickom zdravi dietata, prip. v inej nez zdravotnej oblasti, napr. moralnej, osobnostnej a pod.).
Skutoénym zaujmom dietata je jeho riadna vychova a to zo strany obidvoch rodiov, pretoze kazdy z
nich plni svoju nezastupitefnu a nenahraditelnu ulohu. V neprospech dietata preto je, ak so psychikou
dietata manipuluje niektory z rodi€ov a prave to predstavuje ohrozenie jeho zdravého vyvinu.

37. Z&kaz styku nemOze vyplyvat z negativneho vztahu medzi rodiémi, pripadne medzi rodiom a
druhym dietatom ale zo vztahu medzi rodi€om a dietatom, pripadne medzi surodencami navzjom.
KedZe nebolo v konani preukazané, Ze otec by niekedy vykonaval svoje rodi€ovské prava Skodlivym
spbsobom, naruSujucim zdravy vyvoj osobnosti maloletej, ako ani to, ze by maloletej Skodil jej kontakt s
bratom, sud prvej inStancie dévodne zamietol navrhu matky na zékaz styku otca, ako i brata s maloletou.

38. Zaverom odvolaci sud povazZuje za potrebné adresovat rodi¢om, Ze rodi€ovska vyspelost,
zodpovednost a empatia vo vztahu k chapaniu citovych potrieb na rovnakej urovni zaru€uje a ma viest
k obnoveniu narusenych vazieb medzi maloletym dietatom a oboma rodiémi. Zaujem nielen maloletého
dietata, ktory by mali obaja rodicia sledovat, by naplnilo akékolvek usporiadane roztrieStenych vztahov
v rodine uvedomuijuc si, Ze su to prave rodic€ia, ktori nesu zodpovednost za vychovu a vyvoj maloletého
dietata. Akykolvek sud nie je schopny takéto usporiadanie vztahov zabezpedit a je vhodné pripomenut,
Ze su to rodicia (nie sudy, ¢i znalci), ktori nesu spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata
(uvedeny zaver vyplyva aj z uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci IV. US 60/04). Aj z
ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze v zaujme dietata spravidla je, aby
bolo v starostlivosti oboch rodi€ov, kde kazdy z nich poskytuje dietatu laskyplnu starostlivost a kazdy
svojim dielom prispieva k osobnostnému vyvoju dietata. Preto akékolvek obmedzenie tohto aspektu
rodinného Zivota musi byt riadne a starostlivo odévodnené, teda musi sledovat legitimny ciel najlepSieho
zaujmu dietata a byt tomuto ciefu primerané. Zakladnym zmyslom starostlivosti rodi¢ov o dieta musi
byt vzdy zaujem dietata (¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata). V tomto ohlfade v3eobecne plati,
Ze sudne konanie ma byt vedené a prijaté opatrenia maju byt u€inené vzdy v najlepSom zdujme dietata
(€l. 3 Dohovoru o pravach dietata).

39. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo tiez posudit, &i sud prvej indtancie preskimavanym
rozsudkom spravne a v sulade so zakonom rozhodol o nahrade trov konania statu voci matke.



40. V prejednavanej veci sud prvej indtancie vychadzal z koncepcie povinnosti rodi€ov v rovnakom
rozsahu znaSat trovy suvisiace so znaleckym dokazovani, ktoré trovy v rozsahu pripadajucom na matku
v konani znasal 5tat. Sud ponechal na tarchu obom rodi€¢om znasat i viastné trovy konania, vratane trov
znaleckého dokazovania.

41. Vychadzajuc z koncepcie Civilného mimosporového poriadku je zrejmé, Ze umyslom zakonodarcu
bolo v mimosporovych konaniach upravit’ tie indtituty, ktoré vykazuju urcité odliSnosti v porovnani so
sporovym konanim, a v ktorych je aplikacia Civilného sporového poriadku vylu¢ena. Znamena to, Ze
Civilny mimosporovy poriadok obsahuje ustanovenia, ktoré sa odchyluju od vieobecnej pravnej Upravy
Civilného sporového poriadku, pricom ide aj o Upravu nahrady trov v mimosporovych konaniach. V
mimosporovych konaniach plati vySetrovacia zasada vyplyvajuca z § 35 a § 36 CMP (povinnost sudu
zistit' skuto€ny stav veci a vykonat aj iné ddkazy ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci), preto Civilny mimosporovy poriadok v § 57 pocita s eventualnou moznostou
vzniku trov konania Statu, ktoré vzniknu v suvislosti s dokazovanim, o ktorych povinnosti nahradit’ ich
Statu sud rozhoduje z uradnej povinnosti na rozdiel od naroku ucastnikov na nahradu trov konania, kedy
zasadne rozhoduje len na navrh. Nakolko mimosporovy kédex neobsahuje ziadne dalSie ustanovenia
o rozhodovani sudu o nahrade trov konania Statu na rozdiel od predchadzajucej Upravy vyplyvajlucej
z § 148 OSP <. (ako na to upozornil i sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti), je potrebné v
sulade s ¢lankom 4 ods. 1 zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku i na nahradu trov
Statu, ktoré platil v konani, aplikovat ostatné ustanovenia Civilného mimosporového poriadku upravujuce
trovy konania, ktoré su o do obsahu a ugelu najblizSie posudzovanej pravnej veci. Stat nema pravo
na nahradu trov, ktoré platil len v pripade, ak to zékon vyslovne ustanovuje, Ze trovy dékazov plati
Stat (napr. § 251 ods. 1 CMP) alebo tak rozhodne sud na zaklade zistenia, Ze ucastnik alebo u€astnici
spifiaju podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov (primerane § 49 ods. 2 CMP). Vzhladom na
charakter mimosporovych konani, kde nie je mozné hovorit o Uspechu alebo neuspechu niektorého
z uCastnikov konania, je potrebné trovy dokazovania, ktoré platil Stat, povazovat za spolo€né trovy
ucastnikov konania, ktoré maju platit podfa pomeru U€astnictva na veci a na konani (§ 49 ods. 3 CMP). Aj
v pripade nahrady trov Statu méze sud pouzit materialny korektiv vyplyvajuci z § 55 CMP a teda posudit
vzhladom na okolnosti pripadu, €i je spravodlivé, aby trovy dokazovania, ktoré platil $tat, nahradili vSetci
u€astnici alebo len niektory z nich.

42. Odvolaci sud v danej veci prioritne posudzoval s prihliadnutim na okolnosti pripadu, &i je spravodlivé
zaviazat na nahradu trov konania Statu, ktoré vznikli v suvislosti so znaleckym dokazovanim z
odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych a tiez z oboru
psychiatria oboch rodiCov v rovnakej miere alebo len niektorého z nich. V tejto suvislosti je potrebné
zdéraznit, Ze posudzovanie citovych vazieb medzi maloletym dietatom a jeho rodi¢mi, posudzovanie
vhodnosti vychovného prostredia, ako i rozsahu a rezimu realizacie styku rodi¢a s dietatom z hladiska
psychologického znaleckym dokazovanim, je v kazdom pripade predovSetkym v zaujme maloletého
dietata a v koneCnom dbsledku potom tieZ i v zaujme oboch rodi¢ov, ktori obaja nesu vo&i svojmu dietatu
rodiCovsku zodpovednost, ¢im mozno uzavriet, Ze vykonané znalecké dokazovanie bolo v zaujme
vSetkych u€astnikov konania a riadneho zistenia skuto€ného stavu veci. | ked' sa znalecké dokazovanie
vykondvalo len vo vztahu otcovi, matka znalecké dokazovanie vo vztahu k sebe a maloletému dietatu
zmarila, nevylué€uje ju to bez daldieho zo znasania jeho trov, nakofko i samostatne bolo vykonavané pre
ucely danej pravnej veci tykajucej sa vSetkych jej u€astnikov.

43. Nakoniec Civilny mimosporovysporovy poriadok v zakonnych ustanoveniach upravujucich
rozhodovanie o nahrade trov konania je zaloZeny na zaujmovom principe t.j. kazda strana si plati
vydavky, ktoré jej v konani vzniknu, preto sud prvej inStancie rozhodol spravne, pokial ponechal na oboch
rodi€och znasat si trovy konania a obom ulozil povinnost’ nahradit' trovy Statu v rovhakom rozsahu.

44. Odvolaci sud nésledne v danej veci s odkazom na odvolaciu argumentaciu matky posudzoval, €i
u matky su splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, €o by potom mohlo vylugit
opravnenie Statu na nahradu jeho trov od takéhoto u€astnika, primerane pritom aplikujuc § 49 ods. 2
CMP.

45. Matka maloletej v odvolani tvrdi len to, Ze niektoré osoby pouZivaju zakonné oslobodenie od
sudnych poplatkov, z ktorého tvrdenia vo vztahu k fiou prezentovanému nesuhlasu zaplatit’ trovy Statu



(predstavujuce trovy znaleckého dokazovania), je mozné vyvodit, Ze dévodom branenia znasat' tieto
trovy su prave jej osobné, majetkové a zarobkové pomery.

46. Pod pojmom pomery uc€astnika (tu matky) pre ucely posudzovania splnenia podmienok pre
oslobodenie od sudnych poplatkov, moZno chapat nielen pomery majetkové, ale i tie osobné, rodinné
a socidlne, pricom sud je povinny zohladriovat Specifické potreby ucastnikov vyplyvajuce z ich
zdravotného stavu a socialneho postavenia. Sud pritom skima, & pomery dotknutej osoby oddvodriuju
zaver, ze nemdze splnit poplatkovl povinnost, alebo Ze jej splnenie od nej nemozno spravodlivo
poZadovat napriklad z dévodu, Ze by do$lo k takému zhor$eniu jej Zivotnej Urovne, ktoré by jej spdsobilo
existencné problémy.

47. | ked matka svoje pomery pre u€ely posudenia splnenia podmienok na oslobodenie od sudnych
poplatkov a tym odbremenenia platit’ trovy Statu v predmetnom konani v odvolani nekonkretizuje, tieto je
mozné vyvodit z vysledkov dokazovania vykonaného v prejednavanej pravnej veci, ktoré boli podkladom
na rozhodnutie o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca na maloletu.

48. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka v ¢ase rozhodovania vo veci bola zamestnana s prijmom 804,49
Eur mesacne, byva spolu s maloletou a svojou matkou v jej rodinnom dome, vydavky méa bezné,
rovnako ako maloleta, s jednorazovymi zvySenymi vydavkami podla aktualnych potrieb, nie vSetky
matka zdokladovala, pri maloletej G. matka prezentuje, Ze byva &asto chora. Matka ma eSte vyZivovaciu
povinnost k plnoletej G..

49. Po zohladneni v8etkych vy3Sie uvedenych preukdzanych skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze u matky by boli splnené podmienky na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, avSak vzhfadom
na jej socialnoekonomické pomery nie v celom rozsahu, ale iba &iasto¢ne. Za primerané pomerom
matky i okolnostiam daného pripadu potom by odvolaci sud povazoval oslobodenie matky od zaplatenia
sudneho poplatku v rozsahu 50%. S prihliadnutim na pravidelné mesacné prijmy matky, jej nevyhnutné
vydavky, ked nedisponuje usporami ani majetkom vaésej hodnoty , by zaplatenie trov konania Statu
v plnej vyske mohlo ohrozit uspokojovanie zakladnych potrieb jej i maloletého dietata. Zalobkyni tak
zostane povinnost zaplatit' trovy Statu sudny v rozsahu 50%, t.j. v sume 132,52 Eur. Zaplatenie tejto sumy
podla preukdzanych pomerov matky bude v jej moznostiach a bezprostredne neohrozi uspokojovanie
zakladnych potrieb jej rodiny. Na druhej strane, ak by za danych socialnoekonomickych pomerov matky
jej nebolo priznané aspon Ciastoéné odbremenenie od zaplatenia trov Statu, vo svojich désledkoch by
to znamenalo nepripustné zataZenie spojené s pristupom k spravodlivosti.

50. S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud povaZzoval rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutych vyrokoch, ktorymi na zaklade poziadavky rodi¢a ulozil rodiCovi po€as vykonu osobne;j
starostlivosti povinnost umoznit druhému rodi€ovi kontakt s maloletou aspof v rozsahu uréenom
napadnutym rozsudkom a zamietol navrh rodi¢a na zakaz styku toho druhého s maloletou, ako na
zakaz styku surodenca s maloletou, za spravny a tym zaroven spravne zmenil predchadzajuci rozsudok
Okresného sudu Galanta upravujuci vykon prav a povinnosti rodiCov k maloletej. Spravny uz ale
nebol vyrok o ulozeni matke maloletej povinnost’ nahradit' trovy konania Statu k nej vztahujuce sa v
celom rozsahu, ked relevantnym sa stalo zaviazanie k tejto matku v rozsahu 50%, z dévodu zamedzit
neprimerané finan&né zatazenie matky vzhfadom na jej pomery v suvislosti s jej obratenim sa na sud.
Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch vo veci samej, ako aj v
z4vislom vyroku o nepriznani nahrady trov prvoinstanéného konania Ziadnemu z u€astnikov, ako vecne
spravny, s pouzitim ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil a v &asti vyroku o nahrade trov konania Statu
voci matke podla § 388 CSP zmenit.

51. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 a § 58 CMP, s pouzitim § 396
ods. 1 a 2 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri¢om
Ziaden z ucastnikov ani navrh na nahradu trov v zmysle § 57 CMP nepodal.

52. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Podla Stvrtej Casti CMP (§ 370 az 391) sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP). Podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych upravuje vyhl. MS
SR €. 207/2016 Z. z.



