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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobkyne: K. K., nar. XX.X.XXXX, bytom
G., J. XXXX/XX, zastupenej AK: JUDr. Dalibor Kuciaf, so sidlom Piestany, Zilinska cesta 130, proti
Zalovanému: Nemocnica Alexandra Wintera, n.o., ICO: 36 084 221, so sidlom Piestany, Winterova
66, zastipeného: Advokatska kancelaria MAJLING & NINCAK, s.r.o., ICO: 35 960 728, so sidlom
Bratislava, Palarikova 14, o ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 67.500,- Eur, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Piestany €. k. 14C/100/2013-321 zo dna 21. marca 2018, rozhodujuc
aj o navrhu na preruSenie konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud navrh zalobkyne na preruSenie konania zamieta.

[I. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie me ni tak, Zze rozsudok €. k. 14C/100/2013-282 zo dna
14.11.2017 a dopifiaci rozsudok &. k. 14C/100/2013-285 zo dfa 5.12.2017 zru§uje a vec vracia
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
&. k. 14C/100/2013-282 zo dia 14.11.2017 a dopinacieho rozsudku & k. 14C/100/2013-285 zo dfia
5.12.2017 zamietol. Rozhodnutie odévodnil aplikaciou § 277 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Vecne
argumentoval tym, Ze na prejednanie veci nariadil pojednavanie na def 14.11.2017, na ktoré predvolal
pravneho zastupcu Zalobkyne a pravneho zastupcu zalovaného, ktorému predvolanie na pojednavanie
dorucil do elektronickej schranky dna 3.8.2017. Pravny zastupca Zalovaného sa na pojednavanie vo
veci nariadené na den 14.11.2017 nedostavil a pravny zastupca zalobkyne na pojednavani navrhol, aby
rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie. KedZe boli kumulativne splnené v8etky podmienky podla § 274
pism. a) a b) Civilného sporového poriadku a vo veci ide o Zalobu o splnenie povinnosti podla § 137
pism. a) Civilného sporového poriadku, okresnému sudu nezostavalo iné, nez rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného podla § 274 Civilného sporového poriadku a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.
Zalovany podal v&as navrh na zru$enie rozsudku pre zmeskanie a dopifiacieho rozsudku pre existenciu
ospravedInitelnych dévodov, pre ktoré zmeskal pojednavanie vo veci dfia 14.11.2017, v ktorom uviedol,
Ze vzhladom na doterajSi priebeh sudneho konania (vydanie uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dnia
31.1.2017 sp. zn. 10C0/26/2016) a aktivhu procesnu aktivitu Zalovaného v celom doterajSom sidnom
konani, pri zachovani vSetkej odbornej starostlivosti predpokladal vykonanie odroCenia pojednavania
na iny najbliz8i vofny termin konajuceho sudu, pripadne vykonanie pojednavania v nepritomnosti
Zalovaného. Zaroven k uvedenému navrhu pripojil poverenie zo dria 13.11.2017, ktorym Advokatska
kancelaria MAJLING & NINCAK, s.r.o., konajica prostrednictvom konatefa a advokata JUDr. Jana
Majlinga poverila advokatskeho koncipienta Mgr. L. O., nar. X.X.XXXX, bytom D. XX, J., zastupovanim
Zalovaného v predmetnej pravnej veci a aj lekarsky nalez vydany vieobecnym lekarom pre dospelych
MUDr. C. G., so sidlom N. X/D, J., z ktorého vyplyva, Ze dfia 14.11.2017 o 8.30 hod. vykonal oSetrenie
L. O. z dbévodu bolesti hlavy, uporného vracania, nevolnosti a celkovej slabosti. Lekar pacientovi



odporucil kludovy rezim na 16Zku, analgetika, pri nezlepSeni stavu navstevu neurologickej ambulancie.
Konstatoval, Ze advokatsky koncipient povereny zastupovanim Zalovaného na pojednavani konanom
dfia 14.11.2017 0 9.00 hod. navstivil diia 14.11.2017 ambulanciu vSeobecného lekara pre dospelych pre
nepriaznivy zdravotny stav, kde absolvoval oSetrenie 0 8.30 hod, sdm nevyhodnotil svoj zdravotny stav
za tak zavazny, aby vyuzil sluzbu rychlej zdravotnej pomoci a ani vSeobecny lekar nekonstatoval potrebu
hospitalizacie advokatskeho koncipienta. Zdravotny stav advokatskemu koncipientovi nebranil osobne
navstivit ambulanciu vSeobecného lekara, a preto mal okresny sud za to, Ze jeho zdravotny stav nebol
natofko zavazny, aby mu branil minimalne telefonicky kontaktovat okresny sud a ospravedinit svoju
nepritomnost na pojednavani z dévodu zhorSeného zdravotného stavu. Ak tak advokatsky koncipient
neurobil, nemoZno jeho konanie povaZovat za konanie v sulade so zachovanim odbornej starostlivosti.
Na strane Zalovaného neexistovala objektivna okolnost braniaca tomu, aby pravny zastupca Zalovaného
svoju nelgast na pojednavani véas ospravedinil. Zalovany sice tvrdil, Ze nebolo mozné poverit iného
advokatskeho koncipienta, resp. advokata zastupenim na predmetnom pojednavani, uvedené vSak
nepreukazal, ¢im neuniesol dGkaznu povinnost na preukazanie svojho tvrdenia. Predpoklad Zalovaného
(vykonanie odroCenia pojednavania na iny najbliz8i vofny termin konajuceho sudu, pripadne vykonanie
pojednavania v nepritomnosti Zalovaného) nema oporu v Civilnom sporovom poriadku, kedZe vzhladom
na skutoénost, Ze pravny zastupca zalovaného sa na pojednavanie vo veci nariadené na den 14.11.2017
nedostavil, hoci bol nar riadne a v&as predvolany a v predvolani, ktoré mu bolo riadne dorucené
dna 3.8.2017, bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie, vratane mozZnosti vydania
rozsudku pre zmeskanie, priCom pravny zastupca Zalovaného svoju nepritomnost neospravedinil véas
a vaznymi okolnostami, a kedZe pravny zastupca Zzalobkyne na pojednavani navrhol, aby sud rozhodol
rozsudkom pre zmesSkanie, boli kumulativhe splnené vSetky podmienky podfa § 274 pism. a) a b)
Civilného sporového poriadku. Okresny sud dovody, pre ktoré Zalovany zmeskal pojednavanie vo veci
dria 14.11.2017 0 9.00 hod., nepovazoval za ospravedInitelné, a preto navrh Zalovaného zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany, ktorym navrhol uznesenie sudu prvej indtancie
zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na odvolaci dévod § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP. Argumentoval tym, Ze ospravedinitefné dévody 3pecifikoval v navrhu na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie a dbkaznu povinnost uniesol predloZenim lekarskej spravy, ¢im
boli splnené podmienky pre uznanie ospravedinitelného dévodu pre zrusenie rozsudku pre zmeskanie
a dopinacieho rozsudku. Okolnost nemoznosti zigastnenia sa predmetného pojednéavania pravnemu
z&stupcovi zalovaného vopred znama nebola a za danych skutkovych okolnosti ani nemohla byt, kedzZe
sa jednalo o nahle akutne zhorSenie zdravotného stavu povereného advokatskeho koncipienta a teda
samotny zdravotny stav v danom &ase znemoziioval poverenému advokatskemu koncipientovi u¢ast
na predmetnom pojednavani. Odkaz okresného sudu na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/184/2009
vyznieva rozporuplne a poukaz na rozsudok sp. zn. 2Cdo/13/1999 sa tyka vylu€ne situacie pripadnej
Casovej kolizie jednotlivych terminov pojednavania pravneho zastupcu. Je irelevantné konstatovanie
okresného sudu tykajuce sa preukazania nemoznosti poverit iného advokatskeho koncipienta, nakofko
poverit iného advokatskeho koncipienta alebo pracovnika nebolo mozné z ¢asového hladiska a nie z
doévodu moznosti U&asti iného pracovnika pravneho zastupcu Zalovaného na predmetom pojednavani.
Nakolko zdravotny stav a ¢asovy sled pred predmetnym pojednavanim objektivne znemozfioval u&ast
na pojednavani a vykonanie riadneho a néaleZitého ospravedinenia, ma za to, Ze okresny sud de facto
konstatoval prdvnu domnienku, Zze vykonanim telefonického hovoru na sud bez ohladu na zdravotny
stav povereného pracovnika postaCuje pre vykonanie odrogenia pojednavania a nevyhovenia navrhu
Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie vo veci. Nesuhlasi s nazorom sudu prvej inStancie o
tom, Ze zdravotny stav povereného pracovnika nebol natofko zavazny, naopak z predloZenej lekarskej
spravy vyplyva akutnost zdravotného stavu a potreba kludového reZzimu spoloéne s uzivanim liekov a
potreby navstevy neurologickej ambulancie.

3. Zalobca odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalovaného sa vyjadril a uviedol, Ze napadnuté
uznesenie navrhuje potvrdit. S poukazom na § 18 ods. 1, ods. 2, § 26 ods. 1, 4, § 64 ods. 1
z&kona €. 586/2003 Z.z. o advokacii kon&tatuje, Ze zdstupcom Zalovaného je advokatska kancelaria ako
kvalifikovana osoba, ktora sa v styku so sudom oznacila a oznacuje za sucast advokatskej profesie,
u ktorej sa nielen predpoklada, ale najma vyZaduje konanie s nalezitou znalostou veci spojenou
s touto odbornostou. Vaznost okolnosti, ktorymi Zalovany ospravedIfiuje svoju nepritomnost, musia
byt takej intenzity a zavaznosti, ktoré znemozfiuju u€ast na pojednavani z objektivnych dévodov.
Objektivnym dévodom je skutoéne choroba, uraz, umrtie v rodine a podobne, av3ak taky dévod
musi byt vylu€ne jediny, Cisto objektivny a najma skutoCny. Ak sa takyto dévod "objavuje" popri



advokatovmu predpokladaniu vykonania odro€enia pojednavania a popri advokatovmu o&akavaniu
vykonania pojednavania v jeho nepritomnosti, takyto dévod je sam o sebe neospravedinitelny,
zdiskreditovany a diskvalifikovany. Tieto okolnosti a pristup pri jeho profesijnom postaveni, ku ktorému
sa v styku so sudom prihlasil a hlasi, nie je mozné povazovat za ospravedIinitelny dévod, dokonca mu boli
vopred zname (predpokladal pred pojednavanim), €o je tak v prikrom rozpore s jeho naslednou uéelovou
a tendencénou obranou. "Nahla zdravotna prekazka", o ktorej by opat pri zachovani postupu s odbornou
starostlivostou pravneho zastupcu Zalovaného, bola zmienka v spise ihned po pojednavani (Skolitel
- advokat ma povinnost vykonavat dohfad nad advokatskym koncipientom, pod €o patri i kontrola
veci po pojednavani, jeho priebeh a vysledok) je v spojeni so zarazajucim predpokladanim odroc¢enia
pojednavania pripadne so zarazajucim oCakavanim vykonania pojednavania v ich nepritomnosti, len
vyrazom zjavného zneuzitia prava v zmysle zakladného principu uvedeného v €&l. 5 Civilného sporového
poriadku. Civilny sporovy poriadok neumoziuje nevydat kontumacny rozsudok, ak su splnené vsetky
zakonné podmienky normované jeho hypotézou, ako v tomto pripade. Ani argument doterajSej "aktivity"
neobstoji, nakolko kontumaény rozsudok méze sud vydat’ na ktoromkofvek nariadenom pojednavani,
ak su sudasne splnené vsetky podmienky. Ziaden ospravedinitelny dévod, pre ktory bolo zmeskané
pojednavanie, na ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie, neexistuje a ani neexistoval a ide
len o dodato¢nu snahu o napravu porusenia povinnosti postupovat' s odbornou starostlivostou, kedy
si svoju profesnu povinnost zuc€astnit sa pojednavania nesplnili a o ochranu svojich prav sa aktivne
zaujimaju az po rozhodnuti sudu, na zaklade splnenia si nadej povinnosti (Uast na pojednavani) a
procesnej ostrazitosti uplatnenia si naSich prav na podanie navrhu na vydanie rozsudku pre zmeskanie,
ako vyraz postupu s odbornou starostlivostou s déslednym vyuZitim a uplatnenim v3etkych pravnych
prostriedkov v zaujme klienta.

4. Odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 9C0/258/2018-358 zo dfia 25.9.2018 (prvym v poradi) |. vyrokom
napadnuté uznesenie sudu prvej instancie (oznagené v odseku 1) potvrdil, Il. vyrokom priznal Zalobkyni
voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Najvyssi sud uznesenim &. k. 1Cdo/198/2019-500 zo dfia 27.5.2020 (na dovolanie Zalovaného)
uznesenie Krajského sudu v Trnave zo diia 25. septembra 2018 sp. zn. 9C0/258/2018 zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni kontatoval, Ze v konani o navrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie sud neskuma splnenie predpokladov pre vydanie samotného rozsudku pre zmeskanie,
ale skuma, Ci Zalovany ne/preukazal existenciu ospravedinitelného dévodu zmeskania pojednavania,
na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmeskanie, ako to vyplyva z ustanovenia § 277 ods. 2, 3
CSP. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany a jeho pravny zastupca sa sice neospravedinili vopred z
ucasti na pojednavani dfia 14.11.2017, vyty€ené na 9.00 hod., av8ak preukazal lekarskym potvrdenim
ospravedInitelny dévod a to, Ze bol oSetreny lekarskou sluzbou Falck v rovnaky deri rano o 8.30 hod. v
Bratislave a teda sa z ospravedInitefného dévodu nemohol dostavit na pojednavanie vyty&ené na 9.00
hod. Preto boli naplnené zakonné dovody pre zruSenie rozsudku pre zmeskanie a nariadenie nového
pojednavania podla § 277 ods. 2 CSP.

6. V ramci odvolacieho konania navrhla Zalobkyfia (podanim zo dfia 19.7.2020) (odvolacie) konanie
prerusit do pravoplatného rozhodnutia o Ustavnej staznosti Zalobkyne zo dna 17.7.2020, ktoru podala
na Ustavny sd Slovenskej republiky. Navrh odévodnila poukazom na § 162 ods. 1 a § 164 Civilného
sporového poriadku a tym, Zze uznesenie Najvy$Sieho siudu SR, ktorym bolo zruSené uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/258/2018 zo dfia 25.9.2018 povaZuje za svojvolné s tym, Ze
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zavisi od ustavnopravnej otazky, ktord nie je v tomto konani
opravneny riesit, resp. sa pre Ustavnym sidom Slovenskej republiky rie$i otazka, ktora méze mat
vyznam pre rozhodnutie Krajského sudu v Trnave. K navrhu pripojila ustavnu staznost s navrhom
na doCasné opatrenie alternativne na odklad vykonatefnosti zo dfia 17.7.2020, z ktorej vyplyva, Ze
sa domaha vydania Nalezu |. Zakladné pravo StaZzovatela podla &lanku 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky garantujuce rovnost’ ucastnikov v konani, zakladné pravo na sudnu ochranu podla &lanku
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo na spravodlivé prejednanie jeho zaleZitosti
podfa €lanku 6 ods. 1 Dohovoru, bolo uznesenim Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/198/2019 z 27. maja 2020 v spojeni s élankom 1 ods. 1 a &lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky porudené, Il. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/198/2017 z 27.
maja 2020 zruSuje a vec vracia na dalSie konanie, Ill. Najvy88i sud Slovenskej republiky je povinny
zaplatit nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia. Zaroveri sa domaha vydania do¢asného
opatrenia (I. Krajskému sudu v Trnave uklada, aby v konani, ktoré nasleduje po zruSeni



uznesenia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/198/2019 z 27. maja 2020, zdrzal
vydania akéhokolvek rozhodnutia, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky v tejto veci alternativne Il. odklada sa vykonatelnost uznesenia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1Cdo/198/2017 z 27. maja 2020, a to aZ do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky v tejto veci).

7. K navrhu na prerudenie konania sa vyjadril Zalovany tak, Ze navrh na preruSenie konania navrhol
zamietnut. Argumentoval tym, Ze nedoslo k vydaniu do¢asného opatrenia Ustavnym sidom, respektive
nebola odlozena vykonatelnost uznesenia Najvyssieho sudu SR, nie je dévod konanie Krajského sudu
v Trnave prerusit. Dévod uvadzany v navrhu Zalobkyne na preru$enie konania nespifia ani jednu z
obligatérnych a fakultativnych podmienok na prerusenie konania a strany nenavrhuju prerusenie konania
podla § 163 Civilného sporového poriadku.

8. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP, sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riesit.

10. Ustanovenie § 162 CSP vymedzuje obligatorne dévody pre preruSenie konania na zaklade
rozhodnutia sudu. Povinnost sudu prerudit konanie podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP je nevyhnutné
vykladat v intenciach § 193 CSP (Sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urcity pravny
predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud
viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim
0 osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti). PreruSenie konania v tomto pripade trva az do
momentu, kym predbezna otazka nie je pravoplatne (s kone&nou platnostou) vyrieSena.

11. Podfla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdzZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

12. Fakultativne preruenie konania je upravené v ustanoveni § 164 CSP, v zmysle ktorého ako jediny
fakultativny dévod prerusenia konania normuje zakon dévod, Ze prebieha sudne alebo spravne konanie,
v ktorom sa rieSi otazka, ktord méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud samotny dal na
takéto konanie podnet. Fakultativne prerusenie konania znamena také prerusenie konania, ktoré nie
je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je povinny najskér urobit’ iné vhodné opatrenia dostupnymi
procesnymi prostriedkami a az ked tieto zlyhaju, méze konanie preruSit. Rozhodujucim hfadiskom tu
bude zasada hospodarnosti konania, preto preruSenie konania bude predstavovat skér restriktivnu
vynimku ako pravidlo. Rozhodnutie sudu méze €asto zavisiet od otazky, ktora patri do pravomoci iného
organu ako sudu alebo v kontexte ktorej prebieha konanie na inom sude. Pri rozhodovani o navrhu
na prerusenie konania je potrebné uvazovat v intenciach vhodnosti, nakolko pripadnym preruSenim
konania, do skon&enia iného spravneho alebo sudneho konania, méze prist k prediZzeniu konania na
dlhu dobu. Na druhej strane ale nie je vhodné, aby dva sudy rozhodli o totoZnej otazke na podklade tych
istych skutkovych okolnosti odliSne, nakolko to vyznamnym spésobom oslabuje princip pravnej istoty.
Hlavnymi kritériami pre postdenie vhodnosti prerusenia konania podla § 164 CSP st vhodnost, dizka
konania, pravo sporovych stran na rychlu a u&innu ochranu aj v intenciach ¢lanku 17 CSP, zamedzenie
pripadnych odlisnych rozhodnuti aj sudov o tej istej otdzke na podklade zhodnych skutkovych okolnosti
a hospodarnost' konania.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dia 21.7.2020 podala Zalobkyria na Ustavnom sude Slovenskej republiky
ustavnu staznost zo dfia 17.7.2020, ktoré bola zaevidovana pod oznacenim RvP 1623/2020. Uznesenim
¢. k. lll. US 398/2020-17 zo diia 20.10.2020 Ustavny sud Slovenskej republiky Ustavni staznost
Denisy Dubskej odmietol ako zjavne neopodstatnenu. V odévodneni konstatoval, Zze ,Najvyssi sud
mozno struCne, zaroven v3ak dostatoéne zretefne v napadnutom rozhodnuti stazovatelke vysvetlil,
Ze ucelom pravnej upravy, na zaklade ktorej Zalovany navrhol zruSenie rozsudku pre zmeskanie, je



umoznit’ sporovym stranam spornu vec riadne prejednat, pretozZe je to zmyslom spravodlivého procesu.
Penalizacia protistrany s hmotnopravnym nasledkom, ktorej sa stazovatelka prostrednictvom podane;j
ustavnej staznosti domaha, je pravnou Upravou povazovana za akceptovatelnu (spravodlivi) v pripade
procesnej pasivity, nie v pripade nahlych alebo neofakavanych prekazok. Pre zmiernenie abstraktne;j
procesnej prisnosti teda Civilny sporovy poriadok v § 277 ods. 2 dovoluje potencialne nespravodlivo
ukratenej strane dodato¢ne vysvetlit dovod jej neucasti na pojednavani a pokracovat v spore. Inak by
bol spor vedeny k procesnej krutosti, ktora pre svoju podstatu nemdze byt zmyslom pravnej dpravy (ius
est ars boni et aequi). Z uvedenych dovodov akceptovanie neucasti advokatskeho koncipienta
Zalovaného na pojednavani z dévodu neoCakavaného lekarskeho osetrenia, a to v okolnostiach pripadu
(Casova tiesen), nekoliduje so zmyslom na vec aplikovanej pravnej upravy, stoji teda mimo potenciality
zasahu do spravodlivosti procesu. Pokraovanie v spore preto ustavny siud nehodnoti ako principialne
problematické. Napokon, pre obe strany ostava spor stale otvorenym vecnému riedeniu® ako aj to, Ze
.Bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa navrhom na vydanie do&asného opatrenia®“.

14. Zalobkyria Ziadala odvolacie konanie prerusit podla § 162 ods. 1 pism. a), § 164 CSP z dévodu, ze
podala na Ustavny sud Slovenskej republiky staznost s tym, Ze uznesenie Najvyssieho stidu SR, ktorym
bolo zrusené uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/258/2018 zo dna 25.9.2018 povazuje za
svojvolné, ked rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zavisi od ustavnopravnej otdzky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny riesit, resp. sa pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky riesi otazka, ktora
méze mat vyznam pre rozhodnutie Krajského sudu v Trnave. S poukazom na vy$3ie uvedené zakonné
ustanovenia je vSeobecny sud viazany rozhodnutim, ktorym bola pravoplatne vyriedena otazka, ktoru
nie je opravneny rieSit, resp. rozhodnutim, ktoré méze mat vyznam pre rozhodnutie vdeobecného sudu.
V danom pripade takéto rozhodnutie Ustavného stdu SR vydané nebolo, preto viazanost odvolacieho
sudu takymto rozhodnutim nemohla nastat, &im neboli naplnené predpoklady v zmysle § 162 ods. 1
pism. a), ani § 164 CSP. Odvolaciemu sudu preto nezostalo ni¢ iné ako navrh Zzalobkyne na prerusenie
(odvolacieho) konania ako nedévodny zamietnut.

15. Ziadna zo stran nasledne (po tom, 8o sa v désledku rozhodnutia Najvy$sieho stidu SR vec stala opat
predmetom odvolacieho konania) novy odvolaci ndvrh (okrem névrhu Zalobkyne oznaceného v odseku
6) ani vyjadrenie nepodala (okrem vyjadrenia oznateného v odseku 7).

16. Dila 1. jula 2016 nadobudol u€innost Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z. z.,
dalej CSP), ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
(dalej OSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia jeho U&innosti) uz podla CSP.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta
(§ 355 ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 365 ods. 1
pism. a/), ktoré zistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prve;j
inStancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, v désledku ¢oho je nevyhnutné napadnuté uznesenie
sudu prvej in§tancie postupom podla § 388 CSP zmenit.

18. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
bolo posudit, & sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak navrh Zalovaného (na zru$enie
rozsudku pre zmeskanie &. k. 14C/100/2013-282 zo dha 14.11.2017 a doplifiacieho rozsudku &. k.
14C/100/2013-285 zo diia 5.12.2017) zamietol.

19. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze uznesenim &. k. 5C/30/2009-127 zo dria 13.3.2013 bola
Zaloba Zalobkyne proti Zalovanému o zaplatenie sumy 67.500,- Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy



v peniazoch a nahradu trov konania vylu¢ena na samostatné konanie. Podanim zo dfia 12.11.2013
Zalovany s navrhom nesuhlasil, namietal vy8ku Zalovanej sumy a navrhol znalecké dokazovanie.
Na pojednavani dha 14.11.2013 okresny sud zacal dokazovanie vo veci za pritomnosti stran a ich
pravnych zastupcov. Na pojednavani diia 19.12.2013 okresny sud pokracoval v dokazovani. Uznesenim
€. k. 14C/100/2013 okresny sud ustanovil forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o.
za znalecku organizaciu z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie neuroldgia a infektologia. Dria
23.3.2015 znalecka organizacia ustanovena okresnym sudom predlozila znalecky posudok €. 69/2015.
Zalovany sa podanim zo diia 13.3.2015 vyjadril k znaleckému posudku &. 69/2015. Rozsudkom &. k.
14C/100/2013-217 zo diha 14.10.2015 okresny sud Zalobu zamietol a rozhodol aj o ndhrade trov konania.
Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 10C0/26/2016-244 zo diia 31.1.2017
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Upravou zo diia 26.7.2017 okresny sud vytygil vo veci pojednavanie na defi 14.11.2017 0 9.00 hod, na
ktoré predvolal pravnych zastupcov stran, pri¢om pravnemu zastupcovi Zalovaného bolo predvolanie
dorucené dna 3.8.2017 (elektronicka doru¢enka na €.I. 272). Pojednavania dfia 14.11.2017 sa pravny
zastupca zalovaného nezucastnil, svoju neuc€ast na pojednavani neospravedinil, bol vyhlaseny rozsudok
pre zmeskanie zalovaného. Rozsudkom pre zmesSkanie €. k. 14C/100/2013-282 zo dna 14.11.2017
I. vyrokom okresny sud uloZil Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni sumu 67.500,- Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, [I. vyrokom priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, ktory odévodnil splnenim procesnych podmienok. Zalovaného v rozsudku poudil, Ze odvolanie
proti rozsudku pre zmeskanie nie je pripustné, okrem dévodov, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia podla § 356 pism. b) CSP a zarovern ho poudil o moznosti podat v lehote 15
dni od kedy sa o rozsudku pre zmesSkanie dozvedel, navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ak
sa zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednévanie vo veci. Dopifiacim rozsudkom &. k.
14C/100/2013-285 zo diia 5.12.2017 okresny sud priznal Statu proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Rozsudok pre zmeskanie spolu s dopifiacim rozsudkom bol Zalovanému
doruceny dfia 7.12.2017 (elektronicka doru€enka na €.I. 289). Dha 21.12.2017 dorucil Zalovany navrh
na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie a zaroven predloZil lekarsky nalez zo dria 14.7.2017 (spolu s
poverenim zo dfia 13.11.2017 pre Mgr. Nina Rosenberga).

20. Podfla § 277 ods. 2 CSP ak zalovany z ospravedlnitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

21. Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podfa odsekov 1 a 2 méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

22. Rozsudok pre zmeskanie je osobitnym typom sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje nasledok
procesnej pasivity stran v sporovom konani, nakolko v kontradiktérnom procese maju byt nositelom
procesnej iniciativy subjekty konania, €i uz na strane Zalobcu, ktory iniciuje konanie a ma zaujem na
jeho efektivnom vedeni alebo na strane Zalovaného, ktory, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat
aktivitu vo forme svojej procesnej obrany.

23. Ustanovenie § 277 ods. 2 CSP zakotvuje osobitny spésob ochrany Zalovaného proti rozsudku pre
zmesSkanie vo forme navrhu na jeho zruSenie, priCom ak ide o rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného
vydany na pojednavani (ako je to v posudzovanej veci), mdze Zalovany podat navrh na jeho zruSenie
iba vtedy, ak z ospravedinitelného dévodu zme$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie. MézZe ist napriklad o neoakavané prekazky zdravotného charakteru, pre
ktoré je nespravodlivé sankcionovat Zalovaného za poruSenie povinnosti, kedZe toto porudenie Zalovany
nezapricinil, nakolko nie je mozné vylucit, Ze na jeho strane pred pojednavanim déjde k nepredvidane;j
udalosti, ktorej vznik ovplyvnit neméze. Ugelom tejto zakonnej Gpravy je teda zabezpedit Zalovanému
sudnu ochranu aj v pripade, ak sa z ospravedInitel/ného dévodu neustanovi na pojednavanie, na ktorom
sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie.

24. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze v konani o navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie
sa sud nezaobera tym, Ci boli splnené zédkonné predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmes$kanie
(z&konna uprava vychadza z prezumpcie spravnosti rozsudku), ale je opravneny skumat len, &i Zalovany
ne/preukazal existenciu ospravedinitefného dévodu zmeskania pojednavania.



25. Z uCelu a povahy tohto procesného institutu teda mozno vyvodit, Ze ospravedinitelnym dévodom v
zmysle § 277 ods. 2 CSP su len také okolnosti, ktoré na strane Zalovaného nastali neo€akavane (neboli
mu vopred zname), boli pri€inou, Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne svoju neucast
vopred riadne ospravedinit a ktoré za danej situacie mozno povazovat za dévod ospravedIfiujuci
zmesSkanie konania, ked za ospravedInitelny dévod nie je mozné povazovat okolnost, ktora Zalovanému
bola vopred znama, hoci mu objektivne znemoziovala u€ast na pojednavani, ak Ziadne objektivne
okolnosti nebranili tomu, aby svoju neuc¢ast na pojednavani v€as ospravedinil.

26. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, ktory nepovazoval dévody, pre
ktoré Zalovany zme$kal pojednavanie vo veci dfia 14.11.2017 o 8.30 hod. za ospravedinitelné,
nakolko Zalovany objektivnu nemoznost v€as svoju nepritomnost ospravedinit na tomto pojednavani
jednoznacdne preukazal listinnym dbkazom, ktory k navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie predloZil
sudu prvej inStancie, a z ktorého nesporne vyplyva, Zze pravny zastupca Zalovaného bol nuteny v
den nariadeného pojednavania vyhfadat nahle lekarsku pomoc (vid' lekarska sprava vystavena dna
14.11.2017 MUDr. C. G., vSeobecny lekar pre dospelych, Falck Healthcare a.s. Bratislava, v ktorom
oSetrujuci lekar uviedol, Zze pacient /pravny zastupca Zalovaného Nino Rosenberg/ bol o 8.30 hod.
vySetreny pre bolesti hlavy, Uporné vracanie, nevolnost a celkovu slabost, bol mu doporuéeny kfudovy
rezim na l6zku).

27. S ohlfadom na uvedené v odseku 26 sa odvolaci sud stotoZnil s argumentaciou Zalovaného uvedenou
v podanom odvolani, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
nakolko povinnostou sudu prvej indtancie nebolo primarne skimat’ a hodnotit moznost Zalovaného
(pravneho zastupcu) ospravedinit’ svoju neuc€ast na pojednavani v&as, ale skumat, & zalovany ne/
preukazal existenciu ospravedIinitefného dévodu.

28. Na zaklade vysSie uvedeného s poukazom aj na pravny nazor dovolacieho sudu uvedeného v odseku
26 odbvodnenia uznesenia NS SR &. k. 1Cdo/198/2019-500 zo dnia 27.5.2020 (§ 455 CSP), ktorym
je odvolaci sud viazany, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze boli naplnené zakonné doévody na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie (§ 277 ods. 2 CSP), preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym
zamietol navrh na zrudenie rozsudku pre zmeskanie, zmenil podla § 388 CSP a rozhodol tak ako je
uvedené v Il. vyroku tohto rozhodnutia.

29. | podla uz kon$tantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie uznesenia sudu prvej inStancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

30. Désledkom zmeny uznesenia sudu prvej inStancie a zruSenia rozsudku pre zmeSkanie, ktorym
bolo Zalobe vyhovené je, Ze spor medzi stranami sa dostal opat do Stadia, kedy je potrebné o Zalobe
Zalobkyne rozhodnut.

31. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej indtancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP) zaroven aj dovolacieho konania,
nakolko z dévodu zmeny uznesenia sudu prvej indtancie je vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

32. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



