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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: VSeobecna Uverova banka,
a.s.,, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 36 715 352, zastipeného advokatskou spolognostou:
Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, Martin, proti Zalovanému: R.
X., nar. X.X.XXXX, adresa X., T.. D. XXX/XX, o zaplatenie sumy 2.699,54 Eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Skalica, €. k. 5Csp/63/2019-45 zo dna 2.6.2020
-vo vyhovujucej €asti vyluéne len €o do lehoty plnenia, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti lehoty plnenia vyhovujiuceho vyroku
vovecisamej potvrdzuje.

. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 2.699,54 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.699,54 eur od 4.4.2017
az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. rozhodol, Zze Zalobca
ma vodCi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priom o vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

2. Vec sud pravne posudil aplikaciou § 2 ods. 2, § 52 ods. 1, 2, § 54 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. b) z&dkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch, § 232 ods. 3, 4, § 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Proti tomuto rozsudku v jeho vyhovujucej €asti, len o do lehoty plnenia, podal odvolanie Zalovany
(v€as) a vychadzajuc z obsahu odvolania po jeho upresneni, navrhol ho v tejto ¢asti zmenit tak, Ze mu
bude umoznené priznanu sumu Zalobcovi zaplatit’ v splatkach vo vy8ke 100,- Eur, nakolko ma aj iny
uver, ktory splaca splatkami 350,- Eur mesacne.

4. Zalobca sa k doru¢enému odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakladné zakonné nalezitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych



rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplinit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat
uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti lehoty plnenia vo veci samej je vo
vyhovujucom vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 387 ods. 1 a2 CSP.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzenym uplatnenou odvolacou argumentaciou
Zalovaného, bola €ast rozsudku obsiahnuta vo vyroku I. o lehote na plnenie, teda splatnost, ktoru sud
prvej indtancie urdil ,do troch dni od pravoplatnosti rozsudku®. Ostatné ¢asti rozsudku neboli napadnuté
odvolanim Ziadnej zo stran, preto nadobudli pravoplatnost (§ 367 ods. 3 CSP) a nepodliehali prieskumu
odvolacieho sudu.

7. | ked to prvoindtanény sud v odbévodneni preskimavaného rozsudku vyslovne neuvadza, pri uréeni
lehoty na plnenie tzv. pari¢nej lehoty, nesporne vychadzal zo zakonom stanovenej lehoty v § 232 ods.
3 CSP, podla ktorého lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Podla druhej
vety tohto ustanovenia sud méze v oddvodnenych pripadoch ur€it' dlhSiu lehotu. Tuto dlhSiu lehotu
sud stanovi podfa okolnosti daného pripadu, napr. podla socialnej, rodinnej situacie povinného, jeho
zdravotného stavu a celkovo jeho osobnych pomerov.

8. Z obsahu spisu ale vyplyva, Ze sud prvej instancie nemal dévod sa zaoberat vynimonym
uréenim dlh3ej ako zakonnej trojdriovej lehoty na pinenie, kedZe Zalovany v priebehu prvoin§tanéného
konania prediZenie pariénej lehoty, resp. umoznenie dih uhradit v splatkach neziadal, ani na svoje
osobné, majetkové &i zarobkové pomery nijako nepoukazoval. Podfa obsahu spisu sud prvej indtancie
Zalovanému dorudil dfia 8.1.2020 vyzvu, aby sa v lehote 15 dni od jej dorucenia pisomne vyjadril k
pripojenej Zalobe, a ak narok v celom rozsahu neuzna, aby uviedol rozhodujuce skutonosti na svoju
obranu, pripojil listiny a oznagil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany na tato vyzvu sudu prvej
indtancie nereagoval, zostal pasivny. AZ v odvolacom konani po doruéeni predmetného rozsudku zacal
pozadovat uréenie jej lehoty na plnenie v splatkach a to bez toho, aby o svojich pomeroch, na zaklade
ktorych sa prediZenia lehoty na pinenie domahal, predloZil alebo aspori navrhol akykolvek dékaz.

9. Je pritom nesporné, Ze predmetny spor je sporom spotrebitelskym v zmysle  § 290 a nasl. CSP. |
podla § 296 CSP, spotrebitel mbze predlozit alebo oznadit’ vietky skutonosti a ddékazy na preukazanie
svojich tvrdeni (len) do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii
konania a zakonnej koncentrécii konania sa nepouZiju. Zalovany ako spotrebitel mal vzhlfadom na
uvedené moznost uplatnit vSetky skutoCnosti a dokazy na preukazanie jeho tvrdeni aZz do vyhlasenia
rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci samej, o nevyuZil.

10. V zmysle § 366 CSP pritom plati, Ze prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

11. Podla § 373 ods. 1 CSP sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

12. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza
z tzv. neuplného apelaéného systému, o znamena, Ze pravo odvolatela pouzit' v odvolacom konani
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani
pred sudom prvej inStancie, je obmedzené. Odvolacia argumentéacia v podobe novych skuto€nosti a
dbkazov (novoty) je teda pripustna len za splnenia zakonom stanovenych podmienok pism. a) az d)
citovaného ustanovenia. Zalovana pritom netvrdila a ani odvolaci sud nezistil, Ze by ktorékolvek z



podmienok v zmysle § 366 pism. a) az d) bola v danom pripade splnena. Poukazanie na osobné
pomery strany, z ktorych sa vyvodzuje poziadavka na stanovenie dlh3ej lehoty na plnenie, je pritom
prostriedkom procesnej obrany v zmysle § 149 CSP. Zalovanym aZ v odvolani uplatnené novoty su preto
ako odvolaci dévod nepripustné. Zalovany tak v podanom odvolani fakticky G&inne neuplatnil Ziaden
pripustny odvolaci dévod, ktory by sa mohol stat predmetom prieskumu vo vztahu k napadnutému
rozsudku.

13. Vzhladom na uvedenu argumentaciu a skuto¢nost, Ze Zalovany pouzil neu€inny odvolaci dévod,
odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej &asti
lehoty plnenia vo vyhovujucom vyroku vo veci samej potvrdil.

14. O néhrade trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP,
rozhodol odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP, ¢im potom v odvolacom konani v celom
rozsahu UspeSnému Zalobcovi vznikol zasadne narok na plnu nahradu trov konania proti neuspeSnému
Zalovanému. O vyske nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalobca v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevycislil a podfa obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

16. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

17. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania zalovaného
rozhodol podla fiktivhej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

18. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



