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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci vykonu rozhodnutia opravneného: I.. L. D., M.. X X.XXXX, A. Q. R.
XXXIXX, P., A..C.. W. XX, XXXXX Q. - L., C. D., proti povinnej: I.. C. D., M.. XX.X.XXXX, A. Q. L. XX,
P, A..C.. U. XXX/X, XXX XX Q., C. D., zasttpena: Mgr. Jaromir Liker, advokat, so sidlom Nabrezna
67, Nové Zamky, o vykon rozhodnutia vo veci styku opravneného s maloletym dietatom: F. D.J., M..
XXXXXX, Q. D. J. L., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny ako otec maloletého syna sa navrhom doru¢enym sudu dia 29.05.2020 domaha vykonu
rozhodnutia Okresného sudu Trnava &.k. 40P/14/2019-180 zo dfia 20.09.2019 v Casti upravy styku
opravneného s maloletym synom. Opravneny svoj navrh odévodnil tym, Ze matka maloletého mu brani
stretavaniu sa so synom od 20.03.2020 z dévodu obavy zo Sirenia ochorenia Covid-19, pri€om on vSetky
opatrenia v suvislosti s koronavirusom dodrziava. Nevidi preto dévody, pre€o by sa nemohol stretavat' so
synom v prirode. Matka maloletého spolu so synom byva v Q. 10 km od neho. Matka maloletého zrusila
stretnutie dria 03.04.2020, stretnutie dra 17.04.2020, dria 01.05.2020 a 15.05.2020 neprebehlo. Podla
doloZenych sprav povinna neprijima navstevy, stretavanie sa so synom chce opravnenému umoznit’ az
skonCeni karantény. Povinna navrhla opravnenému zatial komunikaciu videochatom. So Ziadostou o
pomoc preto kontaktoval Urad prace, socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately v Trnave. Na zaklade komunikacie s nimi podal navrh na vykon sudneho rozhodnutia
v Casti Upravy styku rodi¢a s maloletym dietatom.

2. Povinna sa k podanému navrhu vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dna
28.07.2020. Podla nej nie je pravda, Ze by maloletého okradala o pritomnost otca, naopak opravneného
opakovane volala, aby sa so synom stretaval nad ramec sudom uréeného &asu, opravneny tuto moznost
nevyuzil, a aj sudom uréeny €as navstev syna skracoval. Je sice pravda, Ze v prvotnych tyzdrioch
pandémie suvisiacej s ochorenim COVID 19 v Case troch terminov (4.4, 17.4, 1.5.2020) povinna
neumoznila opravnenému stretnut sa so synom. V danom €ase sa v8ak povinna nestretavala v obave o
SVoj a synom zivot s nikym, ani so svojimi rodiémi, bratom, starymi rodiémi, ani so znamymi a susedmi.
Povinna poprela tvrdenie opravneného, Ze by sa s nikym nestretaval, kedZe podfa jej informacii byval
so svojou priatelkou a so svojou sestrou. Povinna ponukla opravnenému moznost’ nahradit’ si fyzické
stretnutie do€asne video hovormi. Nie je tieZz pravda, Ze by ona neumoznila stretnutie opravneného
s maloletym dna 15.05.2020, prave naopak stretnutie neprebehlo v désledku pasivity opravneného,
nakolko povinna navrhla opravnenému dfia 11.5.2020 prechadzku v lese, pri€¢om opravneny na spravu
odpisal az 24.5.2020. Zarovef poukazala na dve situacie, kedy Ziadala opravneného, aby s fiou iSiel
k detskej lekarke a druhu, kedy ho Ziadala o pomoc, ked bol maly chory (26.07.2020) a opravneny
odmietol.



3. Opravneny podanim zo dfia 27.08.2020 podal oznamenie k navrhu na vykon sudneho rozhodnutia o
tom, Ze povinna mu neumoznila stretnutie so synom dria 22.08.2020. Povinna mala odcestovat mimo
N. republiky. M4 ist o Sieste neumoznené stretnutie.

4. Sud poziadal povinnu, ako aj opravneného o oznamenie, na akej adrese a odkedy malolety F. aktualne
byva. Podla vyjadrenie opravneného ako aj povinnej malolety sa v su€asnosti realne zdrZiava na adrese
U. XXX/X, XXX XX Q., N. republika od decembra 2019.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 161 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*)

7. Podfa § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

8. Podla § 371 ods. 1 zédkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku na vykon rozhodnutia
vo veciach maloletych je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko ur€ené dohodou
rodi€ov alebo inym zakonnym spésobom.

9. Podla ods. 12 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a
uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) &. 1347/2000 (,dalej len ,Nariadenie Brusel l1a“) kritéria pravomoci vo
veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, upravené tymto nariadenim, su tvorené tak, aby zodpovedali
najlepSiemu zaujmu dietata, najma kritériu blizkosti. To znamena, Ze pravomoc by mal mat v prvom
rade Clensky Stat obvyklého pobytu dietata, s vynimkou urcitych pripadov zmeny pobytu dietata alebo
v désledku dohody medzi nositelmi rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla ¢lanku 28 ods. 1 Nariadenie Brusel lla rozsudok o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
k dietatu vydany v Clenskom $tate, ktory je vykonatelny v tomto &lenskom State a ktory bol doru€eny,
sa vykona v inom &lenskom $&tate, ak tam bol vyhlaseny za vykonatelny na navrh zainteresovaného
ucastnika.

11. Podla €l. 41 ods. 1 Nriadenia Brusel lla pravo styku uvedené v ¢lanku 40 ods. 1 pism. a), priznané
vykonatelnym rozsudkom vydanym v &lenskom State, sa uznava a je vykonatelné v inom ¢lenskom State
bez potreby vyhlasenia za vykonatefné a bez moznosti namietat’ proti jeho uznaniu, ak bol rozsudok
osved&eny v Clenskom Stat povodu podla odseku 2.

12. Z vyjadrenia ucastnikov konania vyplyva, Ze malolety od konca roka 2019 sa zdrZiava spolu s
povinnou na uzemi N. republiky, kde byva aj opravneny. Podla vyjadrenia opravneného malolety byva v
tom istom meste ako on, cca 10 km od neho. Opravneny v konani nenamieta neopravnené premiestnenie
maloletého do iného Statu. Nakolko malolety spolu s povinnou sa nachadzaju na uzemi N. republiky, nie
je mozné, aby o nariadeni vykonu rozhodnutia rozhodoval sud Slovenskej republiky. Slovensky sud totiz
nemdze nariadit’ vykon rozhodnutia vo&i maloletému, ktory sa fyzicky nachadza na uzemi N. republiky.
Pravomoc sudov vo veci vykonu rozhodnutia sa riadi miestom vykonu rozhodnutia, nakolko donucovacie
opatrenia su obmedzené a vynutitefné len na uzemi Statu vykonu.

13. Rozsudok o prave styku sa podla Nariadenia Brusel lla uznava a je vykonatelny v inom ¢lenskom
State bez dalSieho konania, ak je k nemu pripojené osvedCenie vydané sudcom pévodu, ktory vydal
rozsudok. Jednym z hlavnych ciefov Nariadenia Brusel lla je zabezpecit, aby dieta mohlo zostat
v kontakte so vSetkymi nositefmi rodi¢ovskych prav a povinnosti aj po rozluke, dokonca aj ked ziju
v réznych &lenskych Statoch. Nariadenia Brusel lla ufah&i vykon cezhraniéného prava styku tym, Ze
zaruCuje uznanie a vykonatelnost rozsudku o prave styku vydaného v jednom &lenskom State v inom
Clenskom State bez dalSieho konania, za predpokladu, Ze je k nemu pripojené osvedCenie. Toto nové
ustanovenie ma dva désledky: (a) nie je potrebné Ziadat o exequatur a (b) proti uznaniu rozsudku



nemozno namietat. Rozsudok sa osvedci v ¢lenskom State pévodu, pokial boli dodrzané urdité procesné
zaruky. Novy postup v8ak nebrani nositefom rodiCovskych prav a povinnosti Ziadat' o uznanie a vykon
rozsudku navrhom na exequatur podla prislusnych €asti nariadenia (¢lanok 40 ods. 2), ak o to maju
zaujem.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud konanie o navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia
zastavil a to z dévodu nedostatku pravomoci tunajSieho sudu, kedZe sud Slovenskej republiky nie
je opravneny nariadit’ vykon rozhodnutia, ktory by sa realizoval na uzemi cudzieho $tatu. V pripade,
Ze povinna neredpektuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie tunajSieho sudu, opravneny sa méze
obrétit' s navrhom na vykon rozhodnutia na prisludny sud v N. republike, pricom k svojmu navrhu prilozi
bud osved&enie tykajuce sa prava styku vydané v Elenskom State povodu podfa €.1. 41 ods. 2 Nariadenia
Brusel lla alebo mdZe Ziadat o uznanie a vykon rozsudku navrhom na exequatur podla prislusnych
Casti Nariadenia Brusel lla (¢lanok 40 ods. 2).

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie na Okresnom sude Trnava do 15 dni od
jeho dorucenia (§ 59 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).



