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Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6122411107

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Halme3Sova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2024:6122411107.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Halme&ovej a leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: Remedium Legal, s.r.0., Prievozska 2,
Bratislava-Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: A. B., nar.: 06.06.1975, bytom: C. XXX/XXX, D.,
o zaplatenie 11.660,44 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky ¢.k. 15Csp/98/2022- 183 zo dna 25. januara 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujacom vyroku (I.) a vyroku o trovach
konania (Ill.) zru$§uje avec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 5.283,41
eur s 5% ro&nymi urokmi z omeskania zo sumy 5.323,41 eur od 04.03.2022 do 11.03.2022, zo sumy
5.303,41 eur od 12.03.2022 do 08.07.2022, zo sumy 5.293,41 eur od 09.07.2022 do 11.08.2022 a
zo sumy 5.283,41 eur od 12.08.2022 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku ( I.). V
zostavajucej Casti sud Zalobu zamietol ( 11.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo ( lll.). Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 489, § 524,
§ 52 ods. 1 — 4, § 53 ods. 2,3, § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Z.z.,§10ds. 2, §90ds. 2, § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z.

1.2 Sud prvej inStancie poukazal na obsah Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal v upominacom konani vo i
Zalovanej zaplatenia istiny 11.660,44 EUR s 5% ro€nymi urokmi z omeskania zo sumy 11.700,44 EUR od
04.03.2022 do 11.03.2022, zo sumy 11.680,44 EUR od 12.03.2022 do 08.07.2022, zo sumy 11.670,44
EUR od 09.07.2022 do 11.08.2022, zo sumy 11.660,44 EUR od 12.08.2022 do zaplatenia. Zarover
sa domahal zaplatenia vyc€isleného uroku vo vyske 2.391,23 EUR a vycisleného uroku z omeskania
vo vySke 1.237,55 EUR. Svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze jeho pravny predchodca (VSeobecna Gverova
banka, a.s.) uzavrel so Zalovanym ako dIZznikom dfia 25.02.2016 Zmluvu &. 001832211190216, na
zéklade ktorej poskytol Zalovanej bezugelovy Gver vo vyske 25.000,-eur. Zalovana porusila zmluvne
dohodnuté povinnosti, neplnila splatky v dohodnutych terminoch a dostala sa do omeskania, na zaklade
¢oho ju postupca opakovane vyzyval na uhradu diZznej sumy, a to aj Tretou upomienkou - pokus o
zmier to dila 24.02.2020. Zalovana napriek opakovanym vyzvam postupcu diZni sumu neuhradila, preto
postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu 13.05.2020 a vyzval Zalovanu na uhradu dizne;j
sumy. Nasledne doSlo k postupeniu pohladavky na Zalobcu.

1.3 Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz &. 7Up/663/2020 zo diia 30.04.2020,
ktorym Zalobe vyhovel. Zalovana proti platobnému rozkazu podala odpor namietajic, Ze Zalobca v
Zalobe neuviedol, akym spésobom bola overena bonita klienta a zaroven neboli splnené podmienky na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, kedZe neboli splnené podmienky ust. § 53 ods. 9 v spojeni s §
565 Obgianskeho zakonnika. Zalovana mala to, Ze nedos$lo k platnému zosplatneniu tveru, preto banka
nemohla v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach postupit nesplatni pohladavku na Zalobcu, a teda
Zalobca neméze byt aktivne vecne legitimovany. Dalej namietala, Ze v zmluve je nespravne uvedeny



udaj o celkovej vyske spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. e) Zakona €. 129/2010 Z.z.,
kedZe v rozpore s eurokomformnym vykladom v sebe zhffia aj poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske
500 eur a uvedeny fakt spésobil bezuro&nost’ a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru.

1.4 Sud prvej indtancie prioritne skumal vecnu legitimaciu strdn a to vo vztahu k ustanoveniu § 92
ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov. Spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.o. aktivnu legitimaciu v spore preukazovala ramcovou Zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dia 13.11.2020 a tiezZ oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (¢1.51) + doru€enka a tretou
upomienkou - pokusom o zmier zo dfia 24.02.2020 (&.71). Zalobca dorugenie resp. dorugovanie
tejto listiny preukazoval podacim harkom, ktory obsahoval identifikaciu zasielky s poukazom na
retazec vytlaeny na okraji podacieho harku na ktorom je predmetna zasielka identifikovana. Podla
nazoru prvoinstanéného sudu zalobca preukazal, ze sa predmetna zasielka preukazatelne dostala do
dispozi¢nej sféry Zalovanej (adresata), pri€om v zmysle tedrie ddjdenia nie je relevantnou skuto€nost,
Ci si zasielku aj skuto€ne prevzala. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade
doslo k relevantnému zosplatneniu pohlfadavky v désledku ktorej skuto&nosti bola pohfadavka spdsobila
na postupenie. Na zaklade uvedeného sud prvej instancie dospel k zaveru, ze VUB, a.s. postupovala
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, splnenie ktorych podmienok je nevyhnutné pre postupenie
pohladavky. Zalobca sa teda platne a Gginne stal veritefom uplatiovanej pohladavky, preukézal svoju
aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie pred sudom.

1.5 Dalej poukazal na to, e medzi stranami nebola sporna skutonost, Ze pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vySke 25.000 eur a Ze Zalovana pravnemu predchodcovi Zalobcu
z poskytnutého averu uhradila sumu 19.676,59 eur a zalobcovi (po postupeni pohfadavky) uhradila
sumu 40 eur, teda z poskytnutého uveru celkom uhradila sumu 19.716,59 eur. Rozdiel medzi sumou
poskytnutého Uveru Zalovanej potom predstavoval sumu 5.283,41 eur. Uvedené nesporne vyplyvalo
aj z vyjadrenia zalovanej. Zalobcov navrh, aby sud posudil Uver ako bezlroény a bez poplatkov a
priznal Zalobcovi len rozdiel medzi ¢erpanymi finanénymi prostriedkami a Uhradami Zalovanej, sud
prvej indtancie, s poukazom na ust. § 286 CSP, posudil ako vzdanie sa naroku Zalobcom scasti a
Zalobu v €asti sumy prevySujucej zaplatenie 5.283,41 EUR s 5% ro€nymi urokmi z omeskania zo sumy
5.323,41 EUR od 04.03.2022 do 11.03.2022, zo sumy 5.303,41 EUR od 12.03.2022 do 08.07.2022,
zo sumy 5.293,41 EUR od 09.07.2022 do 11.08.2022 a zo sumy 5.283,41 EUR od 12.08.2022 do
zaplatenia, ako nedévodnu zamietol. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania s plnenim
penaznych zavazkov vznikla jej povinnost zaplatit Zalobcovi aj uroky z omeskania. VySka urokov z
omeskania stranami dohodnuté nebola, preto Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeskania vo vyske
uréenej zakonom t.j. 5 % rocne, preto sud Zalobcovi takto uplatnené uroky z omeskania priznal a to
od nasledujuceho dia po postupeni pohladavky. Od 04.03.2022 zohladnil ¢iastkové uhrady dlhu, ktoré
Zalovana realizovala po postupeni pohladavky. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP
dovodiac, Ze v prejednavanej veci mali strany sporu len &iastoény Uspech a preto sud v suvislosti s
nahradou trov konania vyslovil, Ze Ziadna z nich nema na nahradu trov konania pravo.

2.1 Proti tomuto rozsudku voci vyhovujucemu vyroku |. podala v zadkonnej lehote odvolanie Zzalovana
poukazujic na § 365 ods. 1 pism. h), f), e), d), b). Zalovana zastala nazor, Ze neboli spinené podmienky
na pred&asné zosplatnenie Uveru, pretoze v €ase upozornenia na moznost zosplatnenia, a to dna
24.02.2020 nebola v omeSkani viac ako 3 mesiace, ale bola v omeskani so splatkou splatnou dria
12.12.2020, teda 75 dni. Vzhfadom k tomu tretia upomienka - pokus o zmier neméze byt povazovana
ako upozornenie na zosplatnenie, tato vyzva mala byt zaroven dostatocne kvalifikovanou vyzvou, ktora
by obsahovala kon&tatovanie, Ze diZznik je v omeskani viac ako 90 dni, s moznostou danou dIZnikovi
predmetny dih uhradit. Dalej namietala, Ze Zalobca nepreukazal, Ze listina - tretia upomienka jej
bola doru€ena, respektive sa vratila veritefovi ako nedoru¢ena, pretoze podaci harok nie je opatreny
peciatkou posty, ani podpisom zamestnanca, ani tam uvedeny ani datum podania. Dodala, Ze v
danom pripade tuto listinu nemozno povaZzovat za relevantné upozornenie podla § 53 ods. 9, teda za
kvalifikovanu vyzvu, ktora by bez pochyb spifiala naleZitosti pravneho Ukonu, kedze neobsahuje jednak
konstatovanie s kolkymi splatkami je v omeskani a pre ktort konkrétnu nezaplatenu splatku Zalobca
mohol poZadovat pred&asné vratenie sumy a tiez, Ze od prvej nezaplatenej splatky po tretiu upomienku
pre$lo len 75 dni a nie 90 dni. Namietala, Ze sud prvej inStancie sa vébec nevysporiadal s jej argumentmi,
pokial ide o neplatné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Dodala, Ze pravny predchodca Zalobcu
po zaslani vyzvy zo dfa 24.02.2020, uver zosplatnil az ku driu 13.05.2020, avSak pre platné zosplatnenie
to mohol veritefl urobit’ do najbliz8ej nasledujucej splatky, teda do splatky splatnej dfia 12.04.2020. KedzZe
nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru, nemohla banka v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach postupit
takuto pohladavku na Zalobcu, a preto Zalobca nemdzZe byt aktivne vecne legitimovany v tomto spore.



2.2 Zalovana tiez namietala, e sud prvej inStancie sa vébec nevysporiadal s jej namietkami,
pokial ide o skimanie bonity s odbornou starostlivostou, pretoZze nepreukazanie skiumania bonity s
odbornou starostlivostou ma za nasledok nemoznost pozadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru, v ddsledku ¢oho veritel nie je opravneny postupit nesplatnu pohladavku, a teda
Zalobca neméze byt aktivne vecne legitimovany v danej veci. Uviedla, Ze zo Zalobcom predloZenej
dokumentacie nijako nevyplyva, Ze veritel s odbornou starostlivostou skimal jej bonitu. Podla jej nazoru
si veritel neoveril vySku jej prijmu dopytom na Socialnu poistoviiu, a preto porusil svoju zakonnu
povinnost’ podfa § 7 ods. 27 zakona &islo 129/2010 Z.z. Uviedla, Ze v pripade veritel objektivhe
nevyhodnotil informacie o jej osobe ziskané z Uverového registra, ked jej pravidelné mesacné vydavky
na splatky spotrebnych uverov boli vo vySke 518 eur, na splatky Gveru zo stavebného sporenia vo vyske
227 eur, CiZe jej Uverova zatazenost ¢ase poskytnutia tohto Uveru bola vo vyske 754 eur mesacne a aj
za tejto situacie jej veritel poskytol uver s vySkou mesacnej splatky 345,64 eur, a teda splatky uverov po
poskytnuti predmetného uUveru presahovali jej prijmy. Sud prvej indtancie tieto jej namietky vo svojom
rozhodnuti Uplne odignoroval. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer
medzi prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie toho, i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni
beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru. Navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zrusSil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, pripadne aby vo veci sam rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne.

3. Zalobca k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sa stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom sudu prvej inétancie
a navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.C. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) preskumal rozhodnutie sudu prvej instancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné v napadnutom vyhovujucom vyroku ( I.) a vyroku o trovach konania ( Ill.) podla §
389 ods. 1 pism. b), c) CSP zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovana vo svojom odvolani namietala predovsetkym skutonost, Ze neboli splnené podmienky
na predCasné zosplatnenie Uveru, pretoze v Case upozornenia na moznost zosplatnenia Tretou
upomienkou - dria 24.02.2020 nebola v omeSkani viac ako 3 mesiace, ale bola v omeSkani so splatkou
splatnou dna 12.12.2020, teda len 75 dni.

6. Pre spotrebitelské vztahy, ktorym je i ten v prejedndvanej veci moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskdér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava (citovany § 53 ods. 9). V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca
v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zavadza pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni
dodavatela) méze pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok,
Ze uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim prisluSnej splatky a Ze upozornil diznika (v
postaveni spotrebitela) v lehote nie kratsej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost’ uplatnenia
prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote
pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez takéhoto v€asného
upozornenia je uplatnenie neucinné (pozri Jaroslav Krajéo: Obc&iansky zakonnik pre prax, Eurounion,
maj 2015, komentar k § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika). Z hlfadiska vztahu medzi ,trojmesacnou
dobou” a ,lehotou nie kratSou ako 15 dni*, ktoré ramce spomina § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
zakonodarca vyslovne neupravuje, €¢i mozu plynat subezne alebo i uvedena minimalne 15-dfiova lehota
mdze zacat plynut az po uplynuti trojmesacnej doby. Z § 565 veta druha Obcianskeho zakonnika vyplyva
iba to, Ze veritel mOZe Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej diznej sumy vyuZit najneskér do
splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky a méze tak urobit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim zme3kanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). Jednoznaénym je iba to, Zze v
Case uplatnenia prava je spotrebitel v omeSkani s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula
lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni diznika ( Uznesenie NS SR 7Cdo/268/2020 ).

7. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalovana si nespravne vylozila plynutie 3-mesacnej lehoty, lebo tato musi
uplynut’ od nesplatenej splatky az do vyhlasenia zosplatnenia a nie do zaslania vyzvy na zaplatenie
omeskaného dlhu ( v tomto pripade ,tretia upomienka® zo dha 24.2.2020). Pre zistenie , i uplynula



riadne trojmesacna lehota do vyhlasenia zosplatnenia je potrebné vediet, pre ktord nesplatenu splatku
veritel mienil cely aver zosplatnit. V danej veci vSak Zalobca neuvadzal, pre ktoru nezaplatenu splatku
doslo k zosplatneniu dlhu. Zalovana uviedla, Ze to bolo pre splatku splatn dria 12.12.2020. Z prehladu
splacania uveru zalovanou (€l. 7-9, 103-104) vyplyva iba to, Ze zalovana neuhradila celld mesaénu
splatku v mesiaci 11/2019 a 02-2020, ako aj nasledujuce mesacné splatky az do zosplatnenia vyzvou
zo dia 13.05.2020. Sud prvej inStancie sa vébec nezaoberal zakonnymi podmienkami zosplatnenia
danej pohladavky, ked iba v bode 12.6 odbévodnenia stroho konstatoval, Ze Zalobca preukazal riadne
dorucenie vyzvy — tretej upomienky, a preto doslo k riadnemu zosplatneniu pohladavky. Je potrebné
suhlasit’'s ndmietkou Zalovanej, Ze sud prvej indtancie vobec nereflektoval na jej tvrdenia a argumentéciu
tykajucu sa zakonnych podmienok zosplatnenia pohfadavky. Ako uz bolo uvedené, pre posudenie,
¢i doslo k riadnemu zosplatneniu daného Uveru je potrebné predovSetkym mat vedomost, pre ktoru
nezaplatenu splatku malo dojst k zosplatneniu a nasledne zistit,, €i boli splnené vysSie uvedené zdkonné
podmienky ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ. K odvolacej namietke Zalovanej, Ze v konani nebolo preukazané
ani riadne dorugenie vyzvy — tretej upomienky, odvolaci sud uvadza, Ze tato povinnost' si zalobca splnil,
pretoZe z listiny — sledovanie zasielok ( €l. 117) tykajucej sa prave predmetnej vyzvy ( zhodné referenéné
Cislo) nesporne vyplynulo, Ze bola doru¢ena dia 27.02.2020.

8. Pokial ide o namietku Zalovanej, Ze uvedenu listinu — tretiu upomienku, nemozno povazovat
za relevantné upozornenie podla § 53 ods. 9, teda za kvalifikovanu vyzvu, kedZe neobsahovala
konstatovanie s kolkymi splatkami je v omeSkani a pre ktord konkrétnu nezaplatenu splatku Zalobca mal
pozadovat pred€asné splateniu Uveru, ani s touto namietkou sa odvolaci sud nestotoznil, pretoZe ust. §
53 ods. 9 a § 565 OZ neuvadzaju, Ze veritel musi vyslovne uviest vo vyzve na zaplatenie omeSkaného
dlhu, s ktorou splatkou je dlznik v omeskani, resp. pre ktoru splatku vyhlasil splatnost celého Uveru.
Veritel v tejto upomienke uviedol, aka je celkova dlzna suma, z oho pozostava, a obsahovala aj vyzvu
na jej okamzité zaplatenie s tym, Ze v opacnom pripade bude veritel poZadovat, aby diZzni¢ka vratila
celu poskytnutl sumu Uveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti. Odvolaci sud vSak dodava, Ze
Zalobca je povinny tvrdit a preukazat, pre ktort nesplatenu splatku doslo k zosplatneniu celého uveru.
Ani z jednotlivych Zalobcom predloZzenych pisomnych vyziev nie je mozné zistit, pre ktori nezaplatenu
splatku Zalobca upozornil Zalovani na moznost vyhlasenia Uveru za splatny. Ide pritom o skutkové
tvrdenia, ktoré je Zalobca povinny uviest, aby bolo nad vdetky pochybnosti preukazané, pre ktoru splatku
veritel' zosplatnil dlh a &i bol dodrzany postup podla § 53 ods. 9 § 565 OZ.

9. Druh&a zasadna odvolacia namietka Zalovanej sa tykala toho, Ze sud prvej inStancie sa vbbec
nevysporiadal s jej namietkami, pokial' ide o skiumanie bonity s odbornou starostlivostou. Nepreukazanie
skimania bonity s odbornou starostlivostou ma pritom za nasledok nemozZnost poZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, v désledku ¢oho veritel nie je opravneny
postupit’ nesplatnu pohladavku, a teda Zalobca nemdze byt aktivne vecne legitimovany v danej veci.

10. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

11. Odvolaci sud uvadza, Ze uz v pisomnom odpore Zalovana uplatnila tuto namietku, Ze pravny
predchodca Zalobcu ako veritel nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢.
129/2010 Z.z., teda neskumal riadne bonitu spotrebitela pri poskytnuti daného spotrebitelského uveru,
na €o reagoval zalobca vo svojom vyjadreni ( &l. 96), kde sa okrem iného vyjadril akym spésobom
skumal bonitu klienta s doloZenim prislusnych listin. Sud prvej inStancie sa vSak v napadnutom rozsudku
vébec nevysporiadal s touto namietkou a vobec neskumal, &i skutoCne veritel posudil s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver.

12. Z ust. § 11 ods. 2 vyplyva: Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia



na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky aver.

13. KedZe sud prvej inStancie sa vdbec nezaoberal tym, &i boli splnené podmienky riadneho skimania
bonity v zmysle citovaného ustanovenia, je jeho rozhodnutie v tejto dasti nepreskimatelné. Ulohou stdu
prvej indtancie v dalSom konani bude zistenie, &i doslo k poruSeniu ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, teda €i skumal s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanej
splacat’ spotrebitel'sky Uver. Pri preverovani bonity sa skimaju aj iné nalezitosti, ako je vySka prijmu
a vy8ka splatky, a to napr. i je dIznik slobodny, ma vyZivovaciu povinnost, Zije sdm, je zamestnany
na dobu neurditd, & méa zrazky zo mzdy &i iné Gvery, aké ma naklady na byvanie. Zalobca pritom sam
vo svojom vyjadreni uvadzal, Ze Zalovana mala Styri existujuce spotrebné uvery s celkovou mesaénou
splatkou 553 eur ( plus splatka z pozadovaného Uveru 354,64 eur) a priemerny mesacny prijem vo vySke
980 eur. Uverové splatky tak mali predstavovat celkovo sumu 907,64 eur pri vySke prijmu Zalovanej
980 eur. V pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze nebola skimana bonita dlznika désledne, teda
s odbornou starostlivostou, nasledkom by bola skuto€nost, Ze veritel nie je opravneny vyZzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tveru ( § 11 ods. 2 ), teda Uver by sa povazoval za
nezosplatneny. Dal$im nasledkom by bolo to, Ze by nedoslo k platnému postupeniu splatnej pohladavky,
pretoZe ustanovenie § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. umoziovalo banke pravo postupit inej osobe (a
to aj osobe, ktora nie je bankou) len splatnu pohladavku, resp. €ast’ pohladavky, ktora je splatna.

14. S poukazom na vySSie uvedené dévody, ked sud prvej inStancie nezistil dostatocne skutkovy stav
tykajuci sa zosplatnenia predmetnej pohlfadavky a nezaoberal sa s namietkou Zalovanej o neskiumani
bonity spotrebitela s odbornou starostlivostou, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyhovujucom vyroku ( I.) a vyroku o trovach konania (lll.) podfa § 389 ods. 1 pism. b),
¢ ) CSP zrusil a vec mu podfla § 391 ods. 2 CSP vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom
konani sud prvej indtancie bude postupovat’ vo vySSie uvedenom smere a vo veci znova rozhodne. V
novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov konania, vratane odvolacieho konania
v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



