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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudcov:
JUDr. Peter Duman a Mgr. Matus Staricek v spore Zalobcu: Socialna poistovra so sidlom v Bratislave,
Ul. 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, v mene ktorej kona organizaéna zlozka:
Socialna poistovia, pobocka Bratislava, Zahradnicka 31, 829 02 Bratislava, proti zalovanému: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E., zastdpeny: JUDr. Albin Lancz, advokat so sidlom
Mierova 1435/33, 924 01 Galanta, o zaplatenie 1 595,80 eura, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Galanta ¢. k. 35C/56/2022 — 68 zo dfia 13. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1 595,80 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Il. ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

1.1 Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil pouzitim ustanovenia § 415, § 420 ods. 1, 3, § 441 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,Obc&iansky zdkonnik®), § 4 ods. 1, 3 zakona €. 282/2002 Z.
z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov (v dalSom texte ,zakon o drzani psov®), § 238
ods. 1, 6 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (v dalSom texte ,zakon o socialnom poisteni)
a § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“).

1.2 Napadnuté rozhodnutie sud prvej instancie vecne oddvodnil tym, Zze Zalobca si v konani uplatnil
narok na nahradu Skody vo vySke 1 595,80 eura, ktor& mu vznikla vyplatou davok v doésledku
zavineného protipravneho konania Zalovaného. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dna 05. februara
2021 okolo 20.00 hodiny v meste Galanta pes plemena americky staffordSirsky teriér, ktorého mal
Zalovany ako vlastnik na vodzke, roztrhol obojok, vytrhol sa z jeho ruk, rozbehol sa k poSkodenej —
F. G. (dalej len ,poSkodend®), ktora vencila svojho psa a na tohto psa zautolil. PoSkodend svojho
psa zodvihla na ruky a nasledne pes Zalovaného napadol poskodenu do tvarovej Casti a oka, ¢im
poskodenej spbsobil zranenia, ktoré si vyZiadali dobu lieCby od 08. februara 2021 minimalne do 08.
aprila 2021. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu $kody, ktora mu vznikla vyplatou nemocenskych
davok poskodenej vo vyske 1 595,80 eura. Namietku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu vznesenu
Zalovanym, sud prvej indtancie vyhodnotil ako neddvodnu, pretoZe opravnenie Zalobcu uplatfiovat’ si
pravo na nahradu sSkody v sudnom konani vyplyva priamo z § 238 ods. 1 v spojeni s § 238 ods.
3 zakona o socidlnom poisteni. Za pravne nedbévodnu sud prvej inStancie vyhodnotil aj namietku



Zalovaného o tom, Ze trestné stihanie zaCaté na zaklade trestného oznamenia poskodenej, bolo
uznesenim OR PZ v Galante CVS : ORP-613/GA-GA-2021 zo dria 28.06.2022 zastavené z dévodu, Ze
skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci. Zalovany tu poukazal na odévodenie
predmetného rozhodnutia, z ktorého vyplynula nepritomnost’ zavinenia na strane Zalovaného za tento
skutok. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti konStatoval, ze sud v civilnom sporovom konani skiuma
predpoklady vzniku obc&ianskopravnej zodpovednosti samostatne. Skuto¢nost, Ze nebola vyvodena
trestnopravna zodpovednost' alebo zodpovednost za priestupok, je v tomto konani bez vyznamu. Pokial
ide o predpoklady vzniku obgianskopravnej zodpovednosti, sud prvej inStancie pravne argumentoval
tym, Ze povinnosti osoby, ktora vedie psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia na chov, vyplyvaju
z ustanovenia § 4 ods. zakona o drzani psov, v zmysle ktorého musi byt takato osoba fyzicky a psychicky
spbsobila a schopna ovladat psa v kazdej situacii. Je pritom povinna jednak predchadzat tomu, aby
pes utocil alebo inym spdsobom ohrozoval ¢loveka alebo zviera a jednak zabrarfiovat vzniku $kéd
na majetku, prirode a Zivotnom prostredi, ktoré by pes mohol spdsobit. Zakon ziadnym spésobom
nepredpisuje, aké prostriedky by mala osoba na ovladanie a kontrolu psa pouzivat, schopnost psychicky
a fyzicky ovladat psa by sa mala v8ak vztahovat na kazdu situaciu. V pripade zavineného porusenia
tejto povinnosti a pri vzniku Skody v pri€innej suvislosti s tymto konani mézu byt kumulativne splnené
predpoklady pre vyvodenie vSeobecnej zodpovednosti za Skodu, a to 1. poruSenie pravnej povinnosti,
2. 8koda, 3. pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a 4. zavinenie (§
420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze v konani bolo spornym
zavinenie zalovaného, ked Zalovany mal porusit prevenénu povinnost predchadzat’ Gtoku jeho psa tym,
Ze ho neovladol v danej situacii, hoci zo zakona je povinny psa ovladat v kazdej situacii. Podla sudu
prvej indtancie Zalovany, na strane ktorého je dékazné bremeno vo vztahu k vylu€eniu prezumovaného
zavinenia, relevantné dékazy nenavrhol. Okrem dokladu o nadobudnuti obojku a fotografie odlomeného
upinania, z ktorej nie je zrejmé kedy a kde bola vyhotovena, Zalovany nenavrhol Ziadne dékazy, ktorymi
by odstranil pochybnost, ¢i obojok nebol poSkodeny uz pred incidentom, €i zo strany poSkodenej alebo
jej psa doSlo k vyprovokovaniu psa Zalovaného, & vzhladom na okolnosti pripadu (mieru vychovy,
predchadzajuce spravanie) bol Zalovanym pouzity obojok dostatoénym prostriedkom kontroly psa, ktory
si situacia (pohyb na verejnom priestranstve medzi bytovymi domami) vyzadovala, ¢i odliSna reakcia
poskodenej na nahle vzniknutu situaciu mohla mat iné, pripadne menej zdvazné nésledky. Sud prve;j
inStancie tak dospel k zaveru, Ze z hfadiska potrebného dohladu nad psom Zalovany nepreukazal, Ze
s prihliadnutim na okolnosti pripadu (povahu psa, mieru vycviku, verejné priestranstvo vyuzivané aj
inymi psi¢karmi, kde kontakt s inym psom mohol o&akavat) prijal potrebné opatrenia na to, aby zviera
nemohlo spdsobit’ $kodu. Zalovany nepreukazal, Ze $kodu nezavinil ani to, Ze ju zavinila pokodena
Ci tretia osoba a nepreukazal ani to, ze Skoda vznikla nahodou. Sud prvej indtancie potom Zalobe ako
dévodnej v celom rozsahu vyhovel.

1.3 O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.
s. p., ked Zalobca bol v spore proti Zalovanému plne Uspesny s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany poukazom na dbvody uvedené v
ustanoveni § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) C. s. p.. Namietal, Ze neboli splnené predpoklady
vzniku zodpovednosti za Skodu z dévodu, Ze jeho konanie nebolo pokryté zavinenim na jeho strane.
Zlomenie upinacieho pasu je skuto€nost oddelenou od Zalovaného, ktort svojim konanim nemohol
ovplyvnit, a preto sa v ramci tejto okolnosti uplatriuje institut vy$Sej moci, respektive nahody. Zalovany
pred zahajenim vodenia psa obojok psovi riadne nasadil, pricom upinanie bolo plne funkéné. K jeho
zlomeniu doslo az nahlou reakciou psa na stret s poSkodenou a jej psom, ktory sa k osobe Zalovaného
priblizili odzadu a teda mimo jeho zorného uhla. Vzhfadom na pritomnost' vodiaceho pasu a vSetkych
obvyklych prvkov bezpecného vencenia psa si preto drzitel psa po€inal tak, aby Skoda nenastala, a
preto vSeobecnu preventivnu povinnost' neporusil. K negativnemu nasledku doSlo mimo sféry jeho
vplyvu, a to zlomenim obojku v mieste jeho zapinania, ktory bol zakupeny v kratkom ¢asovom horizonte
pred incidentom, teda v zaruénej dobe. Zalovany dalej spochybnil zavery sidu prvej instancie o
tom, Ze neuniesol dbékazné bremeno, ked uvedené skutoCnosti v konani preukazal fotografiou, ktora
deklaruje stav obojku po incidente. Fotografia bola vyhotovena bezprostredne po incidente, o v8ak
podla Zzalovaného neznizuje relevanciu dékazu, hoci sa ho sud prvej indtancie snazi spochybriovat’ na
z&klade vlastnych hypotéz a domnienok, ktoré nemaju oporu v dokaznom stave. V suvislosti s absenciou
zakonného predpokladu pre vznik zodpovednosti za $kodu, ktorym je zavinenie, Zalovany opat odkazal
na zavery organov ¢innych v trestnom konani, ktoré konstatovali nepritomnost zavinenia na strane



Zalovaného. Podla Zalovaného § 4 ods. 1 zakona o drzani psov zaklada len pripadné poruSenie
povinnosti ako jeden zo znakov nahrady Skody (protipravne konanie). Hoci toto ustanovenie je budované
na principe objektivnej zodpovednosti, tak podla Zalovaného samotné znenie tohto ustanovenia nie je
spOsobilé zmenit reZzim naroku na nahradu Skody, ktory podla § 415 a 420 Obcianskeho zékonnika
vyZaduje aj zavinenie (nutnost postupovat podla § 415 a 420 Obcianskeho z&konnika je prezumovana
aj judikatom Najvy3Sieho sudu SR R 5/1981). Podla Zalovaného nahrada Skody v predmetnej veci
vyZaduje aj pritomnost’ zavinenia, hoci protiprdvne konanie vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 1 zakona
o drzani psov (predmetom konania totiz nie je priestupok na Useku drzania psov ale nahradu Skody
podla § 415 a 420 Obgianskeho zakonnika). Zalovany povazoval za potrebné dodat aj to, Ze samotnu
Skodu spdsobil pes a nie zalovany, o zniZuje mieru pouZitelnosti prezumpcie zavinenia Skodcu, ktoru
aplikoval sud prvej instancie. Zalovany totiz fakticky nema status $kodcu (tym je pes), ale len osoby
zodpovednej, Ze nedokdzala psa ovladat (hoci kvéli zlomeniu obojku, ktory slizil na ovlddanie psa).
Zalovany k posudzovaniu miery zavinenia poukazal aj na spravanie poskodenej, ktora pri incidente
zdvihla svojho psa nad hlavu, €o bolo priamou pri€inou vyskoku psa Zalovaného. Ak by poskodena
psa nad hlavu nezdvihla, tak by jej Ziadna ujma na zdravi nevznikla, pretoZe pes Zalovaného by sa
natahoval so psom poskodenej. Su¢asne uviedol, Ze cely incident prebehol v tak kratkom Case, Ze
tomuto nebolo mozné zabranit hlasovym povelom. V slvislosti s preven¢énou povinnostou poukéazal
Zalovany na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/171/2019, v zmysle ktorého ,prevencna
povinnost’ totiz neznamena, Ze ide o povinnost absolutnu, ktora za kazdej situacie zabezpedi, Ze k
Ziadnej $kode nepride.". Zalovany poprel existenciu pri¢innej stvislosti medzi jeho konanim ako voditela
psa a Skodou, pretoze tieto momenty nie je mozné prepojit logicky udrzatelnou retazou pri€inne;j
suvislosti. Poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR 4Cdo/191/2017, Krajského sudu KosSice
2Cob/138/2019 a Krajského sudu Trencin 5C0/126/2016/. Rozporoval zistenia sudu prvej instancie (bod
23 rozsudku) o tom, Ze ,v konani nebolo sporné, Ze sa pes Zalovaného vytrhol z ruky a rozbehol sa
za psom, ktorého vencila poSkodena. Poskodena svojho psa zodvihla nad hlavu, pri€om nasledne pes
Zalovaného zautodil na fAu takym spésobom, Ze ju hryzol do hlavy.” Podfa Zalovaného dej prebehol
tak, Ze pes Zalovaného reagoval na provokaciu psa poSkodenej, potom ako ho poskodena zdvihla
nad hlavu, tak pes Zalovaného pri vyskoku za psom po3kodenej do nej tlamou narazil a zubami ju
poskriabal. Pes Zalovaného teda neutocil na poskodenu a ani ju nehryzol. Zalovany spochybnil zavery
sudu prvej inStancie aj o tom, Ze Zalovany pri splneni predpokladov vSeobecnej zodpovednosti musi
preukazat, Ze Skodu nezavinil. Podla Zalovaného je povinny preukazovat zavinenie Zalobca, avSak v
tejto oblasti sa obmedzil vyluéne iba na svoje hypotézy a domnienky. Podla Zalovaného je nepochybné,
Ze rozhodnutie prvoinstan&ného sudu je zalozené na nespravnych skutkovych zisteniach, ktoré nemaju
podklad vo vykonanych dbkazoch ako aj na nespravnom pravnom posudeni veci. Sud teda dospel k
nespravnemu vyhodnoteniu skutkového ako aj pravneho stavu, ked Zalovany ujmu na zdravi poSkodene;j
nezavinil, prifom zlomenie zapinania obojku a nasledok v podobe poskodenia zdravia nie je mozné
prepojit kauzalnym nexusom. Navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze
Zalobu zamietne alebo napadnuty rozsudok zrusi a vec vrati sidu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Zalobca pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného stdu nedorugil.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 C. s. p.), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 363 C. s. p.) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zdkonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) C. s. p.), preskimal rozsudok sudu prvej instancie v
medziach danych rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), vychadzajuc zo
skutkového stavu zisteného sidom prvej indtancie bez potreby zopakovania &i doplnenia dokazovania
(§ 383 a § 384 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. &
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

5. Predmetom konania na sude prvej indtancie bol narok Zalobcu voci Zalovanému, na nahradu Skody
vo vyske 1 595,80 eura, ktora mu vznikla v pri€innej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim
Zalovaného vyplatou nemocenskych davok poskodene;j.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktory Zalobe v celom rozsahu vyhovel, ked mal vykonanym dokazovanim za preukazané,
Ze Zalovany poruSil svoju pravnu povinnost predchadzat utoku svojho psa tym, Ze ho neovladol v



danej situacii, hoci zo zakona je povinny psa ovladat v kazdej situacii. V désledku utoku psa vznikla
u poSkodenej Skoda na zdravi, ¢im je dana pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
Zalovaného a vznikom 8kody na strane Zalobcu, ktory poSkodenej vyplatil nemocenské davky. Rozsah
Skody medzi stranami sporny nebol.

7. Preskimanim spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci
dokazovanie v dostatoénom rozsahu a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré aj spravne pravne
posudil. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie konstatuje
nasledovné, pre posudenie veci, podstatné skutoénosti: Zalobca vyplatil poskodenej nemocenské
davky vo vySke 1 595,80 eura za obdobie od 18. februara 2021 do 05. aprila 2021. Tato skuto€nost’
medzi sporovymi stranami nebola sporna. Nemocenské davky boli poskodenej vyplatené v désledku
poskodenia jej zdravia, ku ktorému doSlo po utoku psa Zalovaného. Priebeh Utoku psa Zalovaného na
poskodenu tak, ako ho zistil sud prvej inStancie vyplyva z uznesenia Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Galante CVS: ORP-613/GA-GA2021 zo dia 28. jina 2022. Podla takto ustaleného skutkového
stavu pes plemena americky staffordSirsky teriér, ktorého mal zalovany ako vlastnik na vodzke, roztrhol
obojok a vytrhol sa z jeho ruk, rozbehol sa k poskodenej, ktora vendila svojho psa, bez toho, aby bol sam
napadnuty alebo vyprovokovany zautocil na psa poskodenej, ktora ho zodvihla na svoje ruky. Nasledne
pes zalovaného napadol poskodenu a to takym spdsobom, Ze ju hryzol do hlavy, konkrétne do tvarove;j
Casti a oka, ¢im poSkodenej spésobil zranenia rozsahu, ktoré si vyZiadali dobu lieCby od 08. februara
2021 do minimalne 08. aprila 2021.

8. Podla § 238 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, socialna poistoviia ma pravo vo i tretim osobam na
nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania; vysku
Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej organizaénej zlozky Socialnej poistovne o
vyske vyplatenych davok.

9. Podla § 4 ods. 1 zakona o drzani psov, ktorym sa upravuju niektoré podmienky drZzania psov, vodit
psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia na chov moze len osoba, ktora je fyzicky a psychicky
spbsobila a schopna ho ovladat v kazdej situacii, pricom je povinna predchadzat tomu, aby pes utodil
alebo inym spdsobom ohrozoval &loveka alebo zvierata, a zabranovat' vzniku $kéd na majetku, prirode
a zivotnom prostredi, ktoré by pes mohol spésobit’.

10. Podla § 4 ods. 3 zakona o drzani psov, ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov, za psa
vzdy zodpoveda drzitel psa alebo osoba, ktora psa vedie alebo nad psom vykonava dohlad.

11. Podstata odvolacich namietok zalovaného spocivala v tom, Ze v jeho konani absentuje zavinenie, ¢o
konstatovali aj organy €inné v trestnom konani, ktoré pristupili k zastaveniu trestného stihania z dévodu,
Ze skutok nie je trestnym &inom. Zalovany poukazoval na nutnost postupovat podia ustanoveni § 415
a 420 Obcianskeho zakonnika, ktoré vyZaduju zavinenie, objektivha zodpovednost' by bola relevantna
len pri posudzovani priestupku, zalovany nema status Skodcu (tym je pes), ale len osoby zodpovedne;,
Ze nedokazala psa ovladat. Naviac podla Zalovaného medzi jeho konanim a Skodou absentuje pri¢inna
suvislost, teda nezavinil ujmu na zdravi poskodenej; zlomenie zapinania obojku a nasledok v podobe
poskodenia zdravia nie je mozné prepojit pri¢innou suvislostou.

12. Sud prvej inStancie postupoval spravne, v sulade s citovanym ustanovenim § 238 ods. 1 zakona
o socialnom poisteni, ked' zistoval vznik Skody, existenciu protipravneho konania a pri¢innud suvislost
medzi Skodou a protipravnym konanim.

13. Odvolaci sud predovsetkym upriamuje pozornost na skutonost, Ze nesporne zistenou Skodou je
$koda na strane Zalobcu — vyplatenie nemocenskych davok poskodenej vo vyske 1 595,80 eura. Skoda,
ktora je pravne vyznamna v preskiumavanej veci, teda nie je Skoda na zdravi, ¢i ina Skoda vzniknuta
poskodenej, ale Skoda, ktora vznikla Zalobcovi vyplatenim sumy 1 595,80 eura, €im v jeho majetkove;j
sfére vznikla ujma. Sud prvej inStancie spravne zistil a vyhodnotil aj protipravne konanie zalovaného —
jeho faktické spravanie, ktorym porusil svoju pravnu povinnost zakotvenu v citovanom ustanoveni § 4
ods. 1 zakona o drzani psov - povinnost predchadzat tomu, aby jeho pes utocil alebo inym spdsobom
ohrozoval ¢loveka alebo zvieratd, a zabrafovat vzniku $kdéd na majetku, prirode a Zivothom prostredi,
ktoré by pes mohol spbsobit. V zmysle citovaného § 4 ods. 3 zdkona o drzani psov za psa vzdy
zodpoveda drzitel psa, resp. osoba, ktora psa vedie alebo nad psom vykonava dohlad. Zodpovednost



tejto osoby je objektivnou zodpovednostou (porovnaj dévodovu spravu k zakonu o drzani psov),
zavinenie sa preto neskima. Odvolaci sud tak vyhodnotil otazku, Ci ide o zodpovednost subjektivnu
alebo objektivnu odliSne od sudu prvej indtancie. Pri objektivnej zodpovednosti sa spinenie poziadavky
(preukazania) zavinenia teda nevyZaduje a zodpovedny subjekt — v tomto pripade Zzalovany, zodpoveda
aj v pripadoch, kedy svojim konanim (alebo opomenutim) Skodu nezavinil. V takych pripadoch vznik
zodpovednosti nevyluéuje ani nahoda. Odvolaci sud dodava, Ze zodpovednost za Skodu podla zakona
o drzani psov je zodpovednostou osobitnou, majucou povahu Specialnej pravnej Upravy vo vztahu k
vS8eobecnej Uprave zodpovednosti za Skodu v zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika (§ 415, §
420), na ktoré odkazoval Zalovany. Pokial teda existuje osobitna Specialna pravna Uprava, je potrebné
aplikovat tuto, v zmysle zasady lex specialis derogat lex generali (osobitny zadkon rusi vSeobecny zakon,
resp. osobitny zdkon méa prednost pred vSeobecnym zdkonom). Ani judikatura, na ktoru Zalovany vo
svojom odvolani poukazoval a ktora vychadza z aplikacie ustanovenia § 420 Obc&ianskeho z&konnika,
preto nie je v preskiumavanej veci priliehava. Namietka Zalovaného, Ze objektivha zodpovednost' by
bola relevantna len pri posudzovani priestupku, je jeho nespravnou interpretaciou u¢elu zakona o drzani
psov a nevyplyva zo Ziadnej pravnej normy. Ugel zakona o drzani psov je zakotveny v jeho ustanoveni
§ 1 ods. 1, podla ktorého tento zakon ustanovuje niektoré podmienky drzania psov. Z uvedeného,
ani v zadkone nasledujucich ustanoveni nevyplyva, Ze by sa z&kon, resp. jeho €ast vztahovala len
na priestupkové konanie. Je potrebné uzavriet, Ze z dévodu, Ze ide o osobitnu zodpovednost, ktora
je objektivna, nie je dovodné zaoberat sa zavinenim na strane zalovaného, jeho odvolacie namietky,
tykajlce sa absencie zavinenia na jeho strane, preto nie su dévodné. Dalej odvolaci sud konstatuje,
Ze pri€inna suvislost v predmetnej veci sa neskima medzi zlomenim zapinania obojku a poskodenim
zdravia poSkodenej, ako uvadza Zalovany, ale medzi vznikom Skody na strane Zalobcu — teda medzi
vyplatenim nemocenskych davok poskodenej a protipravnym konanim Zalovaného. Medzi uvedenymi,
jednoznalne preukazanymi skutoCnostami, pri€inna suvislost je dana, pretoze ak by pes zalovaného
nespdsobil podkodenej zranenia, ktoré si vyZadovali jej praceneschopnost, Zalobca by jej nevyplatil
nemocenské davky vo vyske 1 595,80 eura, ¢im mu vznikla v uvedenej sume Skoda.

14. Odvolaci sud dalej konStatuje, Ze sud prvej inStancie sa vyrovnal so vSetkymi pre rozhodnutie
podstatnymi skutoénostami. Je potrebné tiez pripomenut, Ze videobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (1. US 241/07).

15. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

16. S poukazom na uvedenu argumentaciu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky
Zalovaného su nedévodné, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie preto postupom podla citovaného
ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

17. V odvolacom konani plne uspesnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. ( § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 C. s. p.). O vySke nahrady
trov konania v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

18. Senat odvolacieho sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



