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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta T. O., narodena XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta rodicov:
matka G.. K. O., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom M., G. XXX/X, §tatna obCianka SR, otec M.
0., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom G., T. XXXX, §tatny ob€an SR, zast. AK Neuschlova, s.r.o.
so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 5, ICO: 36 861 359, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Otec je opravneny s maloletou T. O., narodenou XX.XX.XXXX uskuto&riovat videohovory
prostrednictvom elektronickej aplikacie na prenos zvuku a obrazu a to kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od
18:00 hodiny do 18:15 hodiny a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 18:00 hodiny do 18:15 hodiny.

Matka je povinna zabezpedit realizaciu videohovorov zo strany maloletej T. O., narodene;j
XX XX XXXX a byt pri nich pritomna.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0tec maloletého dietata sa podanym navrhom, doruenym sudu dna 29.10.2020 domahal nariadenia
neodkladného opatrenia v zneni ako vyplyva z vyroku tohto uznesenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Pezinok €. k. 12P/228/2017-76 zo dia 20.02.2018 bolo manzelstvo otca
a matky rozvedené a vo vztahu k uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodiov k maloletej T.
bola schvalena rodi€ovska dohoda, na zéklade ktorej bola maloleta T. zverena do osobne;j starostlivosti
matky, s tym, Ze obaja rodic¢ia budu maloletu T. zastupovat’ a spravovat’ jej majetok. Otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej T. sumou 250,--Eur mesacne. Styk otca s maloletou T. nebol upraveny.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 05.03.2018.

2. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec, €. k. 21P/21/2019-86 zo dfia 13.05.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/41/2019-211 zo dia 19.11.2019 bol upraveny styk otca
s maloletou T. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou T. kazdy neparny tyZderi v sobotu za
pritomnosti matky v ¢ase od 8:30 hod. do 11:00 hod. a poobede toho istého dfia bez pritomnosti matky
od 16:00 hod. do 18:00 hod. a nasledujucu nedelu bez pritomnosti matky od 8:30 hod. do 11:00 hod. a
poobede toho istého dfia bez pritomnosti matky od 16:00 hod.. do 18:00 hod., s tym, Ze otec si maloletu
prevezme vzdy v mieste bydliska matky a na tom istom mieste po ukon&eni styku maloleti matke riadne
a v€as odovzda. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ diia 28.11.2019.

3. Napriek existujucej uprave styku otca s maloletou T. su€asna bezprecedentna situacia vyvolana
pandémiou ochorenia COVID - 19 otca limituje v moZnostiach realneho vykonu prava styku s maloletou
dcérou, a to aj s poukazom na vzdialenost jeho bydliska (G.) od bydliska matky a maloletej T. v M., ked
otec, pokial redlne chce s maloletou T. udrZiavat kontakt, musi v neparny tyZzden do Lu€enca vycestovat



minimalne v piatok popoludni, aby o 8:30 hod. v sobotu rano mohol maloletu T. s matkou vyzdvihnut a
nasledne tak isto aj v nedelu, s tym, Ze v tomto dni sa styk otca s maloletou T. realizuje bez pritomnosti
matky. Zaroven v kazdy def, tak v sobotu ako aj v nedelu medzi 11:00 hod. az 16:00 hod. otec maloletu
T. musi matke priviest spat’ na popoludnajsi spanok.

4.V poslednom obdobi matka opakovane, odvolavajic sa na zdravotny stav maloletej T. (nizku imunitu)
otcovi oznamila, Ze zo zdravotnych ddévodov na strane maloletej T. mu stretnutie s maloletou dcérou
neumozni, resp. toto sa bude konat "ked bude situacia pre zdravie menej rizikova". Otec si samozrejme,
je vedomy vaznosti aktualnej situacie, ako aj obmedzeni, ktoré pandémia ochorenia COVID - 19
vhasa do vSetkych sfér Zivota. Prioritou otca je, samozrejme, maloletd dcéra a jej zdravie. Dcéru
nechce ohrozit, av3ak dovoli si predpokladat, Ze v pripade, ak by s maloletou dcérou mal moznost
v ramci garantovaného rozsahu styku stravit ¢o i len kratky €as v osobnej interakcii, v prirode a bez
pritomnosti matky, bolo by takéto stretnutie prospedné predovSetkym pre maloletd T., nehovoriac o
kontakte prostrednictvom videohovoru, pocas ktorého by mal mozZnost maloletd dcéru aspor kratko
pozdravit' a prihovorit sa jej a maloletu dcéru uistit, Ze i napriek tomu, Ze osobné stretnutie nie je mozné,
mysli na fAu a teSi sa, kedy sa opat osobne uvidia.

5. Matka na akékolvek otcove navrhy o spojenie sa prostrednictvom videohovoru reaguje odmietavo,
resp. otcove navrhy doslova ignoruje. Otec nerozumie postoju matky, nakolko matka ma k dispozicii
mobilny telefon, ktory jej takyto videohovor umoZziuje realizovat a rovnako ma inStalované aj viaceré
aplikacie (vzhfadom k tomu, Ze matka prostrednictvom tychto aplikacii komunikuje s otcom formou
sprav), v ramci ktorych jej mozné videohovor uskuto&nit. Je dévodné sa tieZ domnievat, Ze matka ma tiez
k dispozicii internetoveé pripojenie a teda na jej strane neexistuje Ziaden legitimny dévod, aby videohovor
od otca nemohla prijat, resp. takyto videohovor za pritomnosti maloletej T. smerom k otcovi nemohla
iniciovat.

6. Vzhladom k aktualnemu vyvoju situacie v suvislosti s pandémiou ochorenia COVID-19 predpoklada,
Ze matka, aj v désledku aktualneho sprisfiovania opatreni v rdmci vyhlaseného nudzového stavu na
celom uzemi SR situaciu bude pouzivat ako argument na zamedzenie mu v osobnom kontakte s
maloletou dcérou, €o je pre otca absolutne nepripustné a zaroven aj rozporné s najlepsim zaujmom
maloletej T..

7. Matka, ako je zrejmé aj z vy&Sie uvedeného, opomina, Zze podfa ¢&l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach
dietata, je vysostnym pravom dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi¢ov udrZiavat osobné
kontakty s oboma rodiémi. Jednou z najdélezitejSich uloh rodi€a, v ktorého starostlivosti dieta je, je
smerovanie dietata k spravnemu vztahu k druhému rodiovi a vytvaranie priaznivych podmienok pre
styk tohto rodi¢a s dietatom. Sud by mal v tomto pripade, aj s poukazom ako preferenéného rodi¢a
vyhodnotit to, ako matka pristupuje k pravam druhého rodi¢a - otca ako aj k pravu maloletej T. na
zachovanie jej vztahu k obom rodi¢om, ako aj na jej pravo na udrzovanie pravidelného, rovnhocenného
a rovnopravneho styku s obidvoma rodiémi. Okrem toho, nemozZno opominat, ze podfa Dohovoru o
pravach dietata, stykom sa rozumie (i) pobyt dietata, ktoré obmedzenu dobu zostane alebo sa stretne
s nejakou osobou, s ktorou obvykle nezije; (ii) akdkolvek forma komunikacie medzi dietatom a takouto
osobou; (iii) poskytnutie informacii takejto osobe o dietati alebo informécii o takejto osobe dietatu.
Je teda evidentné, Ze styk rodi¢a s dietatom nemozno zuZovat len na osobné stretavanie. Okrem
toho, pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju aj do judikatiry Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktory vo svojich viacerych rozhodnutiach skonstatoval, Ze "je v zaujme dietata, aby
udrziavalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi¢om a aby nebolo odtrhnuté od svojich koreriov", resp. Ze
"dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodiCov a prejavit svoje
city skuto¢ne slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodi¢a". Pravo otca na
pravidelny osobny kontakt s maloletym dietatom je jednym z najddlezitejSich atributov podielajucich sa
vo vSeobecnosti na zdravom vyvine mal. deti nezijucich spolo&ne s oboma rodiémi. Ak sa dieta s otcom
nestyka pravidelne na dlhsi ¢as, je jeho prirodzeny vyvin ohrozeny. Okrem vyvinu, nepritomnost otca v
obdobi rastu dietata méze viest k narudeniu jeho socialnej a behavioralnej schopnosti v Ease, ked bude
dieta dospelym, t. j. bez interakcie otca v obdobi rastu je velmi pravdepodobné, Ze socialna interakcia
dietata aj jeho spravanie mézu byt problematické v porovnani so situaciu, ak dieta ma pravidelnu a
intenzivnu interakciu s otcom.



8. Otec ma za to, ze v danom pripade su splnené vSetky podmienky na to, aby sud o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol pozitivne. Nie je mozné totiz konstatovat, Ze v danom
pripade, tym, Ze otec ma upraveny kontakt s mal. dcérou pravoplatnym sudnym rozhodnutim otec nema
dany naliehavy pravny zaujem, resp. Ze to, Ze otec ma zaujem sa s dcérou kontaktovat prostrednictvom
videohovoru, ked tuto moznost pri su¢asnom stave nema, nie je osved€enim, Ze bez sudnej Upravy by
hrozila u€astnikom konania vazna ujma, nakolko tato uz nastala a to tym, Ze otcovo pravo stretavat sa
s maloletou T. je aktualne limitované celospoloCenskou situaciou a v neposlednom rade aj spravanim
sa matky, ktora sa v doterajSej komunikacii mimoriadne nejasne vyjadrila k otazke, kedy realne otcovi
umozni osobny kontakt s maloletou dcérou a vébec nereagovala na otcovu prosbu o umoznenie kontaktu
s mal. dcérou prostrednictvom videohovoru.

9. Na ziadost sudu kolizny opatrovnik presetril pomery u matky maloletého dietata v suvislosti s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory sudu dorudil spravu dna 16.11.2020, z ktorej ma sud
preukazané, Ze dfia 11.11.2020 tunajsi drad vykonal socidlne Setrenie v domacnosti matky G.. K. O.,
nar. XX.XX.XXXX na adrese G. XXX/X, M.. Pani O. je zamestnana Mestskom urade v Lucenci, odbor
stratégia a rozvoj mesta s prijmom 1 050,--Eur. Okrem toho pobera pridavok na dieta v sume 24,95 Eur.
Je vlastni¢kou osobného motorového automobilu zn. Kia Rio, rok vyroby 2009. Zdravotnu starostlivost
maloletému dietatu zabezpeduje G.. E.. Malolet4 T. je sledovana v dermatovenerologickej ambulancii
G.. G. D. z dévodu atopického ekzému. Matka Zije v spolo€nej domacnosti so svojou maloletou dcérou
T. O., nar. XX.XX.XXXX, ktora navstevuje MS na M. ulici v Lugenci. Obyvaju rodinny dom v obci M.,
ktorého je poloviénym vlastnikom. Druhu polovicu vlastni sestra menovanej pani L. F., nar. XX. XX XXXX.
Predmetny dom pozostava z prizemia a dvoch poschodi. Na prizemi sa nachadza letna kuchynka,
obyvacia izba, Spajza, pivnica, technicka miestnost a chodba. Prvé poschodie tvori spalfa, kuchyna,
obyvacia izba, toaleta so sprchovym kitom a chodba. Na prvom poschodi sa nachadza aj Satnik a hlavny
vchod do domu. Druhé poschodie domu je tvorené dvomi detskymi izbami, kupelfou s vafiou a chodbou.
V detskej izbe maloletej sa nachadza manzelska postel, skrifiova zostava, TV spolu so stolikom, kreslo
a mnozstvo hraCiek maloletej. Domacnost je vybavena elektrospotrebiémi beznej potreby. K domu
prislucha velky dvor so zahradou a dvomi terasami. Vykurovanie domu je plynové, a aj na tuhé palivo.
Naklady na byvanie predstavuju sumu 200,--Eur mesaéne. Sumu 102,--Eur plati polroéne za vodu a
400,--Eur ro&ne minie na drevo. Hygiena domacnosti bola v ase socialneho Setrenia na velmi dobrej
urovni. Pogas socialneho Setrenia v domacnosti bola pritomna aj maloleta T., ktora bola &isto a vhodne
oble€ena, javila znamky dobrej starostlivosti. S pracovni¢kami uradu nechcela komunikovat, pdsobila
hanblivo. Pani O. v rozhovore uviedla, ze otazka komunikovania otca s maloletou T. prostrednictvom
videohovoru uz bola prejednavana na Okresnom sude v Lu€enci, kde sa matka uz vyjadrila, Ze maloleta
T. vzhladom na svoj vek nechcela cez videohovor telefonovat, neustéle odbiehala a preto matka svoju
maloletu dcéru nitit nebude, nepdjde proti véli svojej dcéry. Dalej matka uviedla, Ze "sama sudkynia sa
vyjadrila na pojednavani, Ze dieta je malé a nemdze byt natené, pokial cez videohovor komunikovat
nechce". Tiez uviedla, Ze mala v teleféne v minulosti stiahnutt aplikaciu WhatsApp, prave len kvéli
tomu, aby bolo otcovi umoznené komunikovat’ prostrednictvom videohovoru s maloletou T., avSak podla
vyjadreni matky tato moznost' zo strany otca nebola ani raz vyuZzitd, preto si matka aplikaciu nasledne
odinStalovala. Pani O. uviedla, Ze v su€asnosti ma v telefone aplikaciu Messenger, aplikaciu WhatsApp
ani Viber nema. S otcom maloletej komunikuju prostrednictvom SMS. Podla vyjadrenia matky styk s
otcom maloletej sa realizoval v mesiaci november v dfioch 7. a 8. 11.2020, pri€¢om v mesiaci oktéber
otec styk nezrealizoval z vlastnej iniciativy.

10. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), ak to povaha veci pripusta, sud méze
nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

12. Podla zdkonného ustanovenia § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

13. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.



14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

16. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

17.Podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

18. Z pripojenych spisov Okresného sudu Lu¢enec ma sud preukazané, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletej
T. O. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Pezinok €. k. 12P/228/2017-76 zo dha 20.02.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost 05.03.2018. Sud uvedenym rozhodnutim schvalil dohodu rodi¢ov o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletej T., ktora bola na &as po rozvode rodi€ov zverena do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze pravo na jej zastupovanie a spravu majetku budu vykonavat obaja
rodi€ia. Otcovi bolo uréené vyzivné vo vySke 250,-Eur mesacne k rukam matky. Styk otca s maloletou
upraveny nebol.

19. Rozsudkom Okresného sudu Lulenec €. k. 21P/21/2019-86 zo diia 13.05.2019 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/41/2019-211 zo dfia 19.11.2019 sud na
navrh otca upravil jeho styk s maloletym dietatom tak, Ze je opravneny stykat’ sa s maloletou kazdy
neparny tyzden v sobotu od 08:30 hod. do 11:00 hod. za pritomnosti matky a dalej v nepritomnosti matky
poobede od 16:00 hod. do 18:00 hod. a za rovnakych okolnosti nasledujucu nedelu od 08:30 hod. do
11:00 hod. a od 16:00 hod. do 18:00 hod..

20. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost 28.11.2019. Uz dfia 07.01.2020 matka podala navrh,
ktory bol sudu doru¢eny 09.01.2020 a ktorym sa domahala zakazu styku otca s maloletou T. O.. Matka
v navrhu popisala stretnutia otca s maloletou a odévodnila ho zhorSenim zdravotného stavu dietata
a to noénym pomoc¢ovanim, poruchami spénku, ale aj necitlivym zaobchadzanim otcovej priatelky s
maloletou a snahou otca maloletu ovplyvriovat.

21. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec Cislo konania 21P/3/2020-123 zo dna 15.06.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.07.2020 sud navrh matky maloletého dietata na zmenu Upravy styku
otca, ktora bola upravena rozsudkom Okresného sudu Lucenec Cislo konania 21P/21/2019-86 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica Cislo konania 14CoP/41/2019-211 zo dha 19.11.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 28.12.2019, zamietol, matke uloZil povinnost poskytnut' otcovi
maloletej informacie ohfadne maloletej vZdy k poslednému dfiu toho ktorého mesiaca, v prevySujuce;j
Casti navrh otca zamietol a rodiCom maloletej ulozil vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu za uUCelom zlepSenia vztahov medzi rodiémi a obnovenia naruSenej
komunikacie v Centre psychologicko-pravneho poradenstva a prevencie v Lucenci, Ulica Martina
Razusa 195/25, po dobu 6 mesiacov.

22. Z predloZzenej sms komunikacie medzi matkou a otcom maloletého dietata je preukazané, Ze
21.09.2020 otec maloletej kontaktoval sms spravou jej matku ohladne toho ako sa maloleta ma, ¢&i je
zdrava s tym, Ze diia 25.09.2020 jej poslal sms, Ze za maloletou zial nemdze prist’ kvdli situacie u
nich s Koronou, Ze by ju rad videl aspoi cez videohovor, cez vikend, pricom mézZe hocikedy. Nasledne
09.10.2020 otec maloletej pisal matke, ¢&i je maloleta zdrava, &i rano méze prist pre fiu, kedy mu matka



odpisala, Ze nakolko sa maloletej poobede pustili sople, teraz uz ma zvySenu teplotu, stretnutie nebude
mozné. Na to jej otec 11.oktdbra odpisal, Ze dufa, Ze je maloletej uz lepSie a nakolko uz s fiou nebol dva
vikendy, tak by chcel poZiadat’ o nahradny termin buduci vikend, a ak nie celé vikendové stretnutie, tak
asponi jeden der. Matka mu odpisala, Ze maloletej je uz lepSie, avSak vzhladom na jej nizku imunitu a
aktualnu situdciu, stretnutie sa neuskutoCni, len ked bude situacia menej pre zdravie rizikova.

23. Sud musi vo vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti reSpektovat
pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy musi prihliadat na zaujem
maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia a
ku schopnostiam rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba,
aby bolo re$pektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovnhocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodi¢mi (§ 24 ods. 4 zakona o rodine).

24. Uprava styku maloletého dietata s rodi¢om tvori $pecialnu zlozku rodi¢ovskych prav, preto musi
byt aj dprava tohto styku v zaujme maloletého dietata a sud je na zaujem dietata povinny vzdy
prihliadnut pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Je treba zohladnit' nielen pravo
rodi¢a, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, ale aj pravo dietata stretavat sa s tymto rodiCom.
Vzhladom k tomu, Ze rodicia dietata spolu neziju, styk otca s maloletym dietatom je jednym z mala
prostriedkov, ktorym sa otec méze podiefat’ na vychove dietata a na rozvoji jeho osobnosti. Je v zaujme
dietata, aby sa dospeli rodi€ia naucili navzajom konstruktivne komunikovat o zalezZitostiach svojho
maloletého dietata. Realizacia styku s druhym rodi€om je pre normalny vyvoj dietata a jeho celkovu
Zivotnu situaciu velfmi délezita. Zaujem dietata pritom treba chapat €o najextenzivnejsie, ked v zaujme
dietata je predovsetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie
a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych
a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho
prava, uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

25. Tym, Ze rodi€ovské prava k maloletému dietatu maju obaja rodiia, ma aj otec pravo sa s nim
stretavat, rovnako pravom maloletého dietata je, aby malo zabezpe&eny neruSeny a plnohodnotny
kontakt aj s druhym rodi€om. Model otca pri vychove maloletého dietata je nenahraditelny a aj
prospeSny. Otec ma pravo podielat sa plnohodnotne na vychove maloletej. Pravidelny styk otca s
maloletou je nevyhnutny vzhfadom na potrebu vychovného vzoru otca pre dal$i vyvin dietata v rovhakom
rozsahu ako vzor matky. Len tak mozno predpokladat postupné budovanie vzajomného vztahu otca s
dietatom.

26. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia posudil ako navrh na rozSirenie jeho Upravy
styku, ktory bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €islo konania 21P/21/2019-86 zo dfia
13.05.2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica €islo konania 14CoP/41/2019-211
zo dia 19.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 28.11.2019, ktorym sud upravil bezny styk otca
pocas kazdého neparneho tyzdna.

27. Sud je toho nazoru, Ze napriek existujucej uprave styku otca s maloletou T., su€asna pandemicka
situacia suvisiaca s ochorenim COVID-19, otca limituje v moZnostiach realneho vykonu prava jeho
beZného styku, ktory bol upraveny kazdy neparny tyZderi v sobotu a v nedelu. KedZze matka maloletého
dietata vzhladom na nizku imunitu maloletej otcovi oznamila, €o je zrejmé z sms sprav, Ze zo
zdravotnych dovodov na strane maloletej mu stretnutie neumozni, resp. umozni, ked bude situ4cia pre
zdravie menej rizikova, sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné rozsirit’ Upravu styku otca, ktory sa bude
uskutoChovat formou videohovorov prostrednictvom elektronickej aplikacie na prenos zvuku a obrazu,
a to kazdy utorok a Stvrtok v €ase od 18:00 hod. do 18:15 hod. a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 18:00
hod. do 18:15 hod., t. j. 15 mindt v uvedené dni, nakofko za styk dietata s rodi€om mozno povazovat
akukolvek formu komunikacie. Vykonanym Setrenim kolizneho opatrovnika v domacnosti matky bolo
zistené, Ze matka disponuje mobilnym telefonom, ktory vie zabezpedit videohovor otca s maloletou,
preto sud nevidel dovod, aby styk otca aj takouto formou s maloletou nemohol byt uskuto¢neny. K
vyjadreniu matky pred koliznym opatrovnikom, Ze uvedena forma styku, t. j. cez videohovor s otcom
dietata uz bola rieSena v konani o Uprave styku otca s maloletou, kde uviedla, Ze maloleta vzhladom na
svoj vek nechcela cez videohovor telefonovat a neustale odbiehala, sud udava, Ze uvedena forma styku
bola rieSena v ramci pojednavania v konani spisova znac¢ka 21P/3/2020 a to dfia 15.06.2020, pri¢om od



uvedeného datumu uz ubehlo viac ako 5 mesiacov, a kedZe maloleté deti v uvedenom veku sa vyvijaju
Z mesiaca na mesiac, a stavaju sa vyspelejSimi aj po rozumovej stranke, sud nevidi problém, Ze by 15
minut v uvedené dni, resp. aj kratSiu dobu aku maloleta vydrzi sa mala moznost' so svojim otcom aj
takouto formou stretnut a porozpravat sa.

28. Sud mal za to, Ze je v zaujme maloletého dietata, jeho citovych vazieb a vyvinovych potrieb, aby
mal upraveny styk vzhfadom na sugasnu epidemiologicku situaciu s otcom aj takouto formou, pretoze
vzhlfadom na zdravotny stav maloletej nie je mozné predpokladat kedy déjde k pravidelnej realizacii
skuto€ného fyzického stretnutia otca s maloletou, tak ako to mal naposledy upravené rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec v konani spisova znacka 21P/21/2019, vzhlfadom na aktualny vyvoj situécie
v suvislosti s pandémiou ochorenia COVID-19 je predpoklad, Ze takato situacia bude trvat aj nadalej.
Sud mal za to, Ze fyzické stretavanie otca s maloletou v jej bydlisku je tak pre dieta ako aj pre otca
prijatefnejSie, nakolko ide o osobny kontakt, av8ak podla nazoru sudu aj videohovory, resp. telefonické
hovory st prinosné a v zaujme maloletého dietata a mézu prispiet k prehibeniu vztahu otca s maloletou,
pri¢om nepredstavuju pre maloletu ani pre jej matku nejaku zataz.

29. Sud zaverom dodava, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je kone&nym rozhodnutim v sulade s
§ 330 ods. 2 CSP.

30. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, kde Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici, cestou Okresného sudu Luc€enec, Filfakovska cesta 287, Lucenec pisomne.



