Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7Csp/21/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8120201540

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2020:8120201540.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci Zzalobcu: SPRAVBYTKOMFORT,
a.s. Predov, so sidlom Volgogradska 88, 080 01 Presov, ICO: 31 718 523, pravne zastupeného
Advokatskou kancelariou Petran a partneri, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Puskinova 16, 080
01 Predov, ICO: 36 854 581, proti zalovanému: A. Z., E.. XX.XX.XXXX, I. D. XX, XXX XX Z., v spore
o zaplatenie 522,75 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi sumu 522,75 Eur, spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 522,75 Eur odo dria 01.07.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 31. januara 2020 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
mu sumu vo vySke 522,75 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z dlZznej sumy
od 01.07.2019 do zaplatenia, a to z dévodu, Ze Zalovany je vlastnikom I. €. X F. Z. Z. XX metrov
$tvorcovych a podla Zmluvy o vykone spravy ma platit zalohové mesaéné platby 150 Eur. Zalovany
uzival v predmetnom obdobi od 01.01.2018 do 31.12.2018 byt na ulici L. X K. Z., pri€om v uvedenom
obdobi mu vznikol nedoplatok vo vy8ke 522,75 Eur.

2. Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov €islo konania 7Csp/21/2020-22 zo diia 03. marca 2020
sud zaviazal zalovaného, aby do patnastich dni odo dfia doru¢enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi
sumu 522,75 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z diznej sumy od 01.07.2019 do
zaplatenia alebo aby v tej istej lehote podal odévodneny odpor na tunajSom sude.

3. Z dévodu, Ze zalovanému sa nepodarilo dorugit' platobny rozkaz do vlastnych ruk, sud Uznesenim
Cislo konania 7Csp/21/2020 - 32 zo dna 29.07.2020 platobny rozkaz Okresného sudu PreSov zo dna
03. marca 2020 zrusil postupom podfa § 266 ods. 3 CSP.

4. Vykonanym Setrenim sudu sa nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, sud postupom podfa § 116 ods.
1 az 3 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu
dnia 29.07.2020, pricom po patnastich dfioch od zverejnenia tohto oznamenia sa Zaloba povaZzuje za
dorucenu Zalovanému a to aj vtedy, ak sa o tom nedozvie.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:



6. Zalovany je vlastnikom bytu &islo X F. Z. Z. XX metrov $tvorcovych a podla Zmluvy o vykone spravy
ma platit' zalohové mesaéné platby v sume 150 Eur.

7. Za obdobie od 01.01.2018 do 31. decembra 2018 z predloZzeného vyuctovania nakladov spojenych s
uzivanim bytu, K. S. XXXXXXXXX vznikol Zalovanému nedoplatok vo vySke 534,50 Eur.

8. Podla prehladu poloziek s priradenim platieb od 01.01.2018 do 31. decembra 2018 vznikol rozdiel
medzi predpisanymi a uhradenymi platbami zo strany Zalovaného vo vySke 522,75 Eur (984,50 - 461,75
Eur).

9. Na zaplatenie diZnej sumy bol Zalovany vyzvany pisomnou upomienkou Zalobcu zo dria 08. novembra
2019.

10. Z predlozenej Zmluvy o vykone spravy zo dia 25. maja 2011 pre sud vyplynulo, Zze podla ¢lanku
3.2, pism. f) vlastnik bytu je povinny platit’ preddavky a ostatné platby v lehote dohodnutej v zmluve,
ako aj dohodnutu odplatu v zmysle Elanku 4 tejto zmluvy s poukazom na ustanovenie ¢lanku 3, bod 3.1
pism. s) a t) tejto zmluvy.

11. Podla ¢lanku 4, bod 4.2.3 zmluvy, mesacné preddavky podla bodu 4.2.2 st splatné mesacne vopred
vzdy do 10. diia v mesiaci na ucet bytového domu.

12. Podfa ¢lanku 4, bod 2.2 zmluvy, vlastnici bytov sa zavazuju za plnenia spojené s uzivanim bytu
alebo nebytového priestoru uhradzat preddavky v prospech uUc&tu, ktory je pre tento ucel vedeny
spravcom, mesacné preddavky, ktoré stanovil spravca ako 1/12 dvanastinu skutoCnych nakladov
predchadzajuceho obdobia pre byty a nebytové priestory v dome. Zodpovednost za uhradu zavazkov
vocCi dodavatefom sluZieb, ktoré obstarava spravca v ramci zmluvy o vykone spravy, nesu vlastnici bytov
alebo nebytovych priestorov v dome, iba ak nie su kryté ihradami za plnenia alebo uhradami do fondu
prevadzky a udrzby a oprav spravcovi.

13. Z dévodu, Ze v tomto pripade sa jedna o drobny spor, ktorého hodnota neprevysuje 1.000 Eur, sud
postupom podla § 297 CSP urcil termin verejného vyhlasenia rozsudku na defi 18.novembra 2020.
Na verejné vyhlasenie rozsudku sa neustanovili strany sporu, rovnako bol nepritomny pravny zastupca
Zalobcu.

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

15. Podla § 10 ods. 1 Zakona Cislo 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo
so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby
a oprav, a to od prvého dha mesiaca nasledujiceho po vklade10) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1993/182/20200201> vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku
do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla
vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, adrzbu a opravy
spoloénych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva
a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti
spoluvlastnickeho podielu; ak k bytu alebo nebytovému priestoru v dome prilieha podlfa § 19 ods. 4
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/20200201> balkén, lodZia alebo terasa, pre
ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25
% z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy. Pri uréeni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby
a oprav vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome zohladnia mieru vyuzivania spolo¢nych Casti
domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov.

16. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; moézu v8ak vznikat aj z inych zmliv v zdkone neupravenych (§ 51 <https://



www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>) a zo zmieSanych zmlliv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

18. Podfla § 517 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podfa § 3 Nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

20. Z vykonaného dokazovania pre sud vyplynulo, Ze Zalobny navrh Zalobcu je v celom rozsahu
doévodnym. Zalovany v roku 2018 uzival nehnutelnost’ v katastralnom tuzemi Z., F. Z., F. Z., ktora je
zapisana na Liste vlastnictva &islo XXXX, W. J. I. €. X nachadzajlci sa na X. poschodi bytového domu
so supisnym Cislom XXXX E. W. L. X, XXXXX Z.. Za rok 2018 vznikol Zalovanému nedoplatok v sulade
s vyuctovanim nakladov spojenych s uzivanim bytu, ktory Zalovany v lehote neuhradil, priCom Zalobca
ma povinnost tieto nedoplatky vymahat sudnou cestou. Nedoplatok za dané obdobie predstavuje
sumu 522,75 Eur. V sulade s ¢lankom 4.2.9 Zmluvy o vykone spravy, zisteny nedoplatok v zmysle
¢lanku 4, bod 4.2.5 je vlastnik povinny uhradit spravcovi do patnastich dni odo dfia prevzatia roéného
vyucétovania nakladov za byt alebo nebytovy priestor v dome. V pripade, ak ma vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru evidovany u spravcu domu nedoplatok na uhradach spojenych s uzivanim bytu
alebo nebytového priestoru, preddavkov do fondu prevadzky, udrzby, oprav bytového domu a poplatku
za vykon spravy, ma spravca domu pravo zapocitat' preplatok z roéného vyucétovania nakladov vo i
nedoplatku na vykrytie vzniknutého rozdielu. Vlastnik, ktory je v omesSkani so splnenim povinnosti
zaplatit vzniknuty nedoplatok zro€ného vyuctovania nakladov za byt alebo nebytovy priestor, je povinny
zaplatit’ urok z omeskania v zmysle platnych pravnych predpisov.

21. Z tohto dévodu sud je toho nazoru, ze zalobca svoj Zalobny navrh v celom rozsahu preukazal, a
preto sud priznal Zalovanu istinu vo vyske 522,75 Eur, aj s urokom z ome$kania z diznej sumy. Urok z
omeskania bol priznany v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady &islo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca
poZaduje urok z ome8kania od 01.07.2019 z dlZnej sumy istiny, aj v tejto €asti povaZoval sud Zalobny
navrh Zalobcu v celom rozsahu za dévodny.

22. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal piny Uspech, z tohto
dévodu mu sud vo vztahu k zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik
postupom podla § 262 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

V PreSove dna, 18.11.2020



