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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej vo veci starostlivosti o mal. R. V., nar. X.X.XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodiov: P.
S., N. XX.X.XXXX, bytom F. X, C. R., zastlpena.: JUDr. Pavol Koczan, advokat, so sidlom L. Stara 33,
Levice a Q. V., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, C. R., zastipeny: ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO spol.
s r.0., so sidlom Stefanikova trieda 6, Nitra, o zvy$enie vyZzivného a zmenu Upravy styku, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 17. juna 2020 pod ¢.k. 6P/50/2019-98, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyzivného m e n i tak, Ze navrh matky
zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zvySil vyZivovaciu povinnost otca k mal. R., nar.
XX XX XXXX zo sumy 100 eur na sumu 130 eur mesacne, ktoru je otec povinny zasielat’ k rukam matky
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred poénuc diiom 13.03.2019. Zaostalé vyZivné za obdobie od 13.03.2019
do 17.06.2020 v sume 468,43 eura je otec povinny uhradit k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. dietatom

- v neparnom tyzdni od Stvrtka od 15:00 hod do pondelka nasledujuceho tyZzdra do 08:00 hod.,

- v parnom tyzdni od stredy od 15:00 hod. do Stvrtka do 19:00 hod.,

- po€as viano¢nych sviatkov v neparnom roku od 23.12. od 18:00 hod. do 26.12. do 09:00 hod. a od
02.01. od 18:00 hod do 06.01. do 18:00 hod. priamo nasledujiuceho roka,

- po€as viano¢nych sviatkov v parnom roku od 26.12. od 09:00 hod. do 01.01. priamo nasledujuceho
roka do 18:00 hod.,

- pocas letnych prazdnin v neparnom roku od 15.08. od 09:00 hod. do 24.08. do 19:00 hod. a v parnom
roku od 15.07. od 09:00 hod. do 24.07. do 19:00 hod.

Rodic¢ia su navzajom opravneni a povinni si mal. dieta odovzdat a prevziat v stanovenom ¢ase v mieste
bydliska matky s vynimkou &asu, kedy sa malolety nachadza v Skolskom zariadeni, kde si ho otec
vyzdvihne alebo odovzda bez potreby pritomnosti matky. Tym zmenil rozsudok Okresného sudu Levice
¢.k. 4P/61/2016-41 zo dfia 06.10.2016 vo vyroku o vyZivnom a Uprave styku. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.2. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Zze matka sa navrhom podanym dria 13.3.2019 domahala zvySenia
vyzivného zo strany otca k mal. R. zo sumy 100 eur na sumu 200 eur od 01.09.2018. Dévodila, Zze v
Case posledného rozhodovania v roku malolety chodil do Skélky, v suasnosti je Ziakom zékladnej Skoly,



navstevuje Skolsku druzinu, kruzok Sikovnych ruk a anglického jazyka. Pravidelne chodi k logopedicke
do D. a k alergologicke do R..

Vykonanym dokazovanim sud zistil , Ze posledna uprava vyzivného bola rozsudkom Okresného sudu
Levice €.k. 4P/61/2016-41 zo dna 06.10.2016, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu. Maloletého R.
zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na vyZivu dietata sumou 100 eur mesacne
a bol opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy parny tyZder v pondelok a v stredu od 15.00 h do 19.00
h a od piatku od 15.00 h do nedele do 17.00 h, kazdy neparny tyzder v utorok a Stvrtok od 15.00 h do
19.00 h, v ¢ase Viano¢nych sviatkov kazdy neparny rok od 23.12 od 09.00 h do 25.12. do 09.00 h a od
28.12. od 09.00 h do 30.12. do 09.00 h, kazdy parny rok od 25.12. od 09.00 h do 28.12. do 9.00 h a od
30.12. od 09.00 h do 01.01. nasledujuceho roka do 09.00 h.

Malolety R. v &ase uvedenej uUpravy navstevoval materskd Skolu, matka bola nezamestnana,
zaradena do evidencie uchadzaov o zamestnanie. Zarovefi pracovala na dohodu s priemernym
mesacénym zarobkom 90 eur. Otec bol zamestnany v Ustrednom kontrolnom a skuSobnom Ustave
polnohospodarskom s priemernym Cistym mesaény zarobkom v sume 778 eur. Rodi€ia inu vyZivovaciu
povinnost nemali.

V &ase podania navrhu bol mal. R. Ziakom L ro¢nika ZS v C. R. a v st&asnosti je Ziakom 2. roénika.
Navstevuje SKD a stravuje sa v $kolskej jedalni. Poplatky v $kolskom roku 2018/19 predstavovali 10
eur Skolské poplatky, 7 eur zosity, 10 eur ZRPS, 14 eur exkurzia a vylet, 20 eur fotky, 34 eur roéne
SKD, 1,19 eura za jeden obed. V $k. roku 2019/20 boli uvedené poplatky nasledovné: 10 eur $kolské
poplatky, 10 eur zoS$ity, 10 eur ZRPS, 18 eur exkurzia a vylet, 5 eur fotky, 34 eur roéne SKD, 2,50 eur
za obedy mesacne. Mal. R. je v starostlivosti detskej alergologi¢ky MUDr. F. S. v R., podfa ktorej lie¢ba
je dlhodoba a nakladna, doplatky za lieky sa v3ak kazdy mesiac menia a je preto tazké ich vydcislit.
TaktieZ je v starostlivosti klinickej logopedicky Mgr. Y. B. v D.. Matka je zamestnana v spolo€nosC. W.
a.s. s vykonom prace v R.. Jej priemerny Cisty mesacny prijem za rok 2019 ¢inil 640,91 eura. V roku
2020 v désledku pandémie koronavirusu a zatvorenym Skolam bola s mal. dietatom dva mesiace na
OCR. Podla jej vyjadrenia bolo vyplacané v sume 200 eur. Aktualne v préaci robi v akomsi nidzovom
rezime len tri hodiny pocas obeda. S mal. R.m byvaju v domacnosti starych rodi€ov. Podla vyjadrenia im
prispieva sumou 100 - 150 eur mesacne. Na cestu do prace vynaklada sumu 70 eur mesacne, na mobilny
telefon s internetom 40 eur. Samozrejmymi vydavkami su naklady na stravu, o$atenie, hygienu. Otec
ku diiu 30.04.2019 ukongil pracovny pomer v UKaSUP dohodou z dévodu nevyhovuijlcich &asovych a
miestnych podmienok vykonu prace, kedy sa stalo, Ze z pracovnych dévodov nebol doma aj dva tyZdne.
0Od 01.05.2019 nastupil do pracovného pomeru v spoloénosti SK Z. - G. s.r.0., kde jeho Cisty mesacny
prijem je v sume 455 eur. Od zamestnavatela prijima benefity ako strava v pracovnych dfioch zdarma
a prispevok na dopravu do prace OMV v rozsahu 50 1 pohonnych hmét mesaéne. Zije sdm v rodinnom
dome, ktory ma v osobnom vlastnictve, kipeny na hypotekarny Gver s mesacnou splatkou 173,53 eura.

1.3. Na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 3, 5 Zakona o rodine, § 75 ods. 1
Zakona o rodine, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, § 25 ods. 2 Zakona o rodine, § 121 CMP, § 37
ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, § 217 ods. 1 prvej vety CSP, § 52 CMP a uviedol, doslo k zmene
pomerov na strane maloletého, ktory v &ase posledného rozhodnutia navétevoval MS. V suéasnosti a
aj v 6ase podania navrhu, je Ziakom ZS. S tymto nastupom su nepochybne spojené zvy$ené finanéné
naklady na Skolské poplatky, Skolské pomdcky, ktorymi nie je len Skolska taska (kupena otcom) a ktorych
nakup nie je nevyhnutny len na zaciatku Skolského roka, ale i v jeho priebehu. Z uvedeného je zrejmé,
Ze dévod na zvySenie vyzivného je dany. Zmena nastala aj na strane matky, ktorej sa prijem oproti
predchadzajucemu rozhodnutiu zvysil. Pokles prijmu v suvislosti s pandémiou koronavirusu a &erpanie
OCR je len prechodné. Otec je nadalej zamestnany i ked u iného zamestnavatela. Sice doslo k poklesu
jeho mzdy, ale s benefitmi, ktoré mu zamestnavatel zadarmo poskytuje, mozno konstatovat, Ze je
prakticky na obdobnej urovni. Vzhladom na preukazanu odévodnenu zmenu pomerov na strane dietata
zvy8il vyZivovaciu povinnost otca na sumu 130 eur od podania navrhu, kedy bola zmena pomerov
preukdzana. NezvySil vyZzivné za obdobie pred podanim navrhu, pretoZe matka nepreukazala a ani
neuvadzala Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodiovali takéto zvySenie. Zaostalé
vyzivné za obdobie od 13.03.2019 do 17.06.2020 predstavujuce sumu 468,43 eura (marec 2019 = 30
eur ako rozdiel medzi pévodnym a zvySenym : 31 dni = 0,97 eura na defi x 18 dni = 18,43 eura: 15
mesiacov x 30 € = 450 eur). Zaostalé vyzivné sid umoznil otcovi zaplatit v predizenej lehote.

1.4. V daldej Casti zdévodnil rozhodnutie 0 zmene upravy styku a nahrady trov konania.



2. Otec podal proti rozsudku v €asti vyZivného odvolanie. Odvolanie zdévodnil § 365 ods. 1 pism. b),
pism. f) a pism. h) CSP namietajuc:

- nespravnost procesného postupu sudu dosahujucu porusenia prava na spravodlivy proces;

- nespravne skutkové zistenia;

- nespravne pravne posudenie veci;

a domahal sa, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom I. vyroku tak, Ze zamietne navrh
matky na zvySenie vyZivného a vyslovne len pre pripad, Ze by odvolaci sud potvrdil zvySenie vyZivného
na sumu 130 eur mesacne alebo by zmenou rozsudku zvySil vyZivné na sumu nizSiu nez 130
eur mesacne, navrhol v napadnutom Il. vyroku povolit' splatky zameSkaného vyzivného po 40 eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym. Nespravnost skutkovych zisteni videl v zaveroch sudu, ktoré
nedostatoénym spdsobom vyhodnotil v tvrdeniach matky o zvy3enych vydavkoch na maloletého, o jej
udajnych vydavkoch na byvanie; vyrazne zlepSenej zarobkovej situacie u matky oproti ¢asu posledne;j
upravy vyzivného (10/2016) a v podstate nezmenenu jeho zarobkovu situaciu. Nespravnost pravneho
posudenia videl najma v neprimerane prisnej aplikacii ustanovenia Zakona o rodine vo vztahu k
jeho povinnosti jednorazovo zaplatit zamedkané vyzZivné. Uviedol, Ze sud prvej inStancie vyrazne
generalizoval mySlienku, Ze nastup maloletého dietata do zakladnej Skoly automaticky zaklada dévod
na zvy$enie vyzivného. Takyto zaver obstoji len vtedy, ak vyplyva z konkrétnych okolnosti pripadu a ak
tieto okolnosti su bezpe&nym a vierohodnym sp6sobom dékazne osvedcCené. Z hladiska organizacnych
zalezitosti a s tym spojenych vydavkov sa nastupom maloletého do zakladnej skoly v jeho Zivote ni¢
zdsadné nezmenilo. Malolety nadalej byva v totoZnej obci, preto nemé Ziadne vydavky na cestovanie.
Nie je nijako objasnené matkino tvrdenie v navrhu, aké ¢asopisy je nutné maloletému kupovat do Skoly
a aké su naklady na kfu€e od skrinky. Naklady na triedny fond sa pohybuju radovo v jednotkach eur
ro¢ne. V totoZznych radovych sumach su aj cestovné naklady na dochadzku maloletého do alergologicke;j
ambulancie a logopedickej ambulancie. Matkino tvrdenie o jej mesaénych vydavkoch v sume 130 eur,
ktorou udajne prispieva rodiCom na byvanie a stravu, ostalo v rovine ni¢im nepreukazaného tvrdenia.
Napriek tomu sud postupoval spésobom, akoby toto tvrdenie mal dékazne preukazané. Sud evidentne
vychadzal iba zo subjektivnej domnienky, ked hypoteticky prepodcital vydavky trojlennej domacnosti.
Bez akejkolvek dékaznej aktivity ostali matkine tvrdenia o jej vydavkoch na cestovanie do prace (70
eur mesacne) a na mobilny telefén s internetom (40 eur mesaéne). Napriek tomu sud tieto udajné
matkine vydavky citoval v bode 5. rozsudku a zjavne z nich vychadzal. Tuto skutocnost namietame
ako porudenie otcovho prava na spravodlivy proces, lebo matke stacili tvrdenia a sud ich zobral za
preukazané, kym otec riadne preukazal svoje vydavkové polozky, ktoré suvisia predovSetkym s byvanim
(hypotéka, poistenie domu). Matkine vydavkové polozZky su fiktivne a v skutoCnosti ma len minimum
vlastnych vydavkov. Sud nedostatoéne zobral do uvahy, Ze zardba v Cistom sumu 640 eur, €o je
vyrazne viac oproti poslednej Uprave vyzivného. Ma takmer vSetok zarobok pre vlastnu potrebu. Po
zohfadneni sudu priznanych nepefiaznych benefitov, ktoré on dostava od zamestnavatela popri mzde,
mozno konstatovat, Ze Cisté mesaéné zarobky oboch rodi¢ov su priblizne na totoZnej drovni. Takyto
stav nem0ze viest k Uvahe o potrebe zvysit' doterajSie vyzivné, ktoré hodnotime ako spravodlivé a v
plnom rozsahu pokryvajuce vSetky potreby maloletého. V zavere dodal, Ze by odvolaci sud videl dévod
na zvySenie vyzivného zo sumy 130 eur namieta neprimeranost jednorazovej splatky zameSkaného
vyzivného. Otec doplnil dévody odvolania a Ziadal zohladnit rozSirenu Upravu styku s maloletym, o ma
vplyv na vysku vyZivného.

3. Matka sa k odvolaniu nevyjadrila.
4. Rozsudok navrhol v napadnutej asti potvrdit'.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u&astnikmi
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolani
(§ 66 CMP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal
odvolanie otca bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), pretoZe nepovaZzoval za
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 68 CMP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k nazoru, Ze odvolanie je dévodné. Sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy
stav veci, ale vyvodil z neho nespravny pravny zaver, preto napadnuty rozsudok podla § 388 CSP zmenil
a navrh na zvys$enie vyzivného zamietol.



6. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
zakonom €. 161/2015 Z.z. u€innom od 01.07.2015.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Ustanovenie § 78 ods. 1 zadkona o rodine vyjadruje zasadu, Ze k zmene dohdd a sudnych rozhodnuti
o vyzivnom moze déjst’ len na zaklade zmeny pomerov. Zmena pomerov vSak musi byt takej povahy,
aby zakladala realny dévod na zmenu dohody &i sudneho rozhodnutia. Pokial sid dospeje k zaveru,
Z?e k zmene pomerov doslo, potom je namieste, aby sa prehodnotili hfadiska, na zaklade ktorych
doslo k stanoveniu vyzivného. Za zmenu pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia pritom
treba povazovat podstatnd zmenu pomerov, & uz na strane deti alebo rodiCov. Pri rozhodovani o
zmene vyzivného sud musi komplexne posudit’ vSetky okolnosti, ktoré maju na vySku vyzivného vplyv.
V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za vyznamné poznamenat, Zze pri rozhodovani o navrhu, i
uz o zvySenie alebo zniZenie vyZivovacej povinnosti, je potrebné posudzovat, & a v akom smere
doSlo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyZivnom a v pripade kladného zistenia tuto
zmenu premietnut do vy3ky vyzivného. Pri ur€ovani vyzivného sud berie zretel na odévodnené potreby
maloletych deti, ako aj na zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodicov.

7. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na zmene pomerov hlavne na strane maloletého dietata
spocCivajuce v nastupe na zakladnu Skolu. Zaroven uviedol, Ze zmena pomerov nastala aj na strane
matky, ale ju Ziadnym sp6sobom nevyhodnotil. U otca kon$tatoval jeho prijem podla predloZenych
mzdovych listov za tri mesiace (5,6,7/2019), hoci vo veci rozhodoval 17.06.2020. Otec podal odvolanie
len v Casti zvySenia vyZivovacej povinnosti. Rozsudok v Casti zmeny Upravy styku otca s maloletym
dietatom nadobudol pravoplatnost, ktort sud prvej indtancie nevyznacil na rozhodnuti a spis bez toho
predloZil na odvolacie konanie o odvolani otca. Za danej situacie pravoplatnosti rozsudku o Uprave styku
otca s maloletym dietatom odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie, pretoze pre zvySenie
vyzivného neboli splnené podmienky a na ne neprihliadal ani sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti.
Odvolaci sud sa stotoZnil so zistenym skutkovym stavom sudom prvej indtancie tykajucom sa zmeny
pomerov na strane dietata a rodi¢ov. Opomenul vyhodnotit zmenu pomerov na strane matky, ktora
v Case poslednej Upravy vyzivného bola nezamestnand, evidovana na urade prace od 02.09.2015.
Pracovala na dohodu o vykonani prace s prijmom 8-90 eur. V su€asnej dobe ma prijem 640,91 eura.
Z toho vyplyva, Ze matka je oproti poslednej uprave vyzivného schopna podielat sa vo vy3$3ej miere na
vyZive dietata. Sud prvej inStancie vobec nezohladnil zmenu upravy styku otca s malolety dietatom. Z
tejto zmeny vyplyva, Ze otec ma dieta v neparny tyzderi od Stvrtka od 15.00 hodiny do pondelka do 8.00
hodiny, parny tyzden od stredy od 15.00 hodiny do Stvrtka do 19.00 hodiny. To znamena, Ze zo 14 dni
ma dieta vo svojej starostlivosti 6 dni a matka 8 dni. PoCas Upravy styku musi dietatu zabezpec€ovat
rovnako ako matka ubytovanie, stravovanie a vSetky jeho Zivotné naklady. Za tejto situacie odvolaci sud
nevidel ziaden dévod pre zvy3enie vyzivného. Otec plati na vyZivu 100 eur. Preto rozsudok v napadnute;j
Casti zmenil a navrh na zvySenie vyZivného zamietol.

8. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. | CSP tak, Ze Ziaden
z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Podla § 57 CMP o naroku na nahradu trov, ak nejde
o trovy konania Statu rozhoduje sud len na navrh. Ani jeden z u€astnikov do rozhodnutia sudu navrh
na nahradu trov konania nepodal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



