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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci obzalovaného H. D.,
X XX XX XXXX Y. P., pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 19. novembra 2020, takto

rozhodol:

Obzalovany: H. D.C.E.G.S. 8., X.. XX XX.XXXX v P., trvale bytom F. XX, okres K. R., t.€. vo
vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica,

je vinny, ze

dria 11.10.2020 asi 0 01.30 h viedol osobné motorové vozidlo zn. VW Golf, evidenéného Cisla K. XXX
L., v obci K. E. smerom na cintorin, kde pred rodinnym domom ¢&islo XXX, bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou 4. €aty Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva PZ Banska Bystrica -
pracovisko E., pricom toto vozidlo viedol aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 0T/6/2019 zo dfia 14.01.2019, pravoplatného dria 23.01.2019, mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov so skusobnou dobou na 24 mesiacov a zaroven mu bol
ulozeny aj trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 42 mesiacov,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

tym spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podfla § 348 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr.
zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, na trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.



Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona samosudca obZalovaného pre vykon trestu odriatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism.
m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, samosudca obZalovanému ukladéd trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 4 (Styroch) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal dna 11.10.2020 pod ¢&. konania
1Pv/396/20/6609-6 na Okresny sud Rimavska Sobota obzalobu na obvineného H. D., X.. XX XX. XXXX
pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnej obZalobe spolu s navrhom na jeho vzatie do vazby
z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Po podani obzaloby bola vec pévodne rozhodnuta trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp.zn. 0T/100/2020 zo dna 11.10.2020, ktorym bol obvineny H. D. uznany vinnym z precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom stréZenia a zarovefi mu bol uloZeny aj trest zakazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel v trvani 4 rokov. Zaroveri bol H. D. uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp.zn. 0T/100/2020 zo dna 11.10.2020 podla § 72 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku z
dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku vzaty do vazby v predmetne;j trestnej veci, pricom vazba
sa zadala diia 11.10.2020 0 01.30 h a H. D. ju vykonava v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody v Banskej Bystrici.

Proti uvedenému trestnému rozkazu podal obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne v zakonnej lehote
odpor, a to vo vztahu k vyroku o treste, preto bola vec prejedndvana na hlavnom pojednavani dna
19.11.2020.

Obzalovany H. D. po zakonnom pouceni na hlavnom pojednavani dria 19.11.2020 podfla § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, ze sa citi byt vinny zo skutku, ktory mu je v obzalobe kladeny za vinu.

Samosudca nasledne obzalovanému po jeho vyhlaseni o tom, Ze sa citi byt vinny, polozil otazky podla
§ 333 ods. 3 Tr. poriadku, a to podla:

pism. ¢/ - i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu,

pism. g/ - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu,

pism. h/ - i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity precin.

Obzalovany na polozené otazky odpovedal ,ano“.
Nasledne samosudca podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku zistil stanovisko prokuratora k vyhlaseniu
obzalovaného, pricom prokurator uviedol, Ze nema namietky vocli tomu, aby bolo vyhlasenie

obZalovaného o vine prijaté.

Na uvedenom zaklade samosudca podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku, kladeného mu v podanej obZalobe za vinu.

Zaroven samosudca podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku rozhodol, Zze vzhladom na prijaté vyhlasenie
obZalovaného vykona dokazovanie v obmedzenom rozsahu, a to len vo vyroku o treste.

Podra § 269 Tr. poriadku bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie precitanim nasledovnych
listinnych dbkazov: odpis registra trestov z €l. 35 az 37, vodi ktorému obZalovany uviedol, Ze si je



vedomy svojho posledného odsudenia, avSak skutok pre ktory je sideny spachal neimyselne, sprava
o priestupkoch z &l. 38, vypis z evidenénej karty vodi€a z ¢l. 31 az 34, ku ktorému uviedol, Ze si nestihol
urobit vodi€sky preukaz, trestny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 0T/6/2019 z &l. 27 az
28, sprava o objastiovani priestupku z €l. 25 az 26, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
11P/51/2016 zo dria 30.05.2016 z ¢l. 86 az 87a (predloZeny obhajkyfiou), potvrdenie obce Kociha z ¢l. 88
(predlozené obhajkyfiou), pisomné podanie obZalovaného zo dna 13.11.2020 z &l. 89 az 90 (predlozené
prokuratorom), uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 11T/30/2011 zo dna 07.08.2018,
pravoplatné dia 15.03.2019 z &l. 91 az 92. TieZ bola ako svedkyna vypocutd matka obZalovaného B. D..

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania v ramci pripravného konania a na zaklade prijatého vyhlasenia
obZalovaného o tom, Ze citi byt vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu, mal samosudca za
preukazané, Ze obzalovany H. D. viedol dfia 11.10.2020 asi 0 01.30 h osobné motorové vozidlo, pricom
bol v obci K. E. smerom na cintorin pred rodinnym domom &. 228 zastaveny a kontrolovany policajnou
hliadkou, ktora zistila, Ze vozidlo viedol aj napriek tomu, Ze mu bol tresthym rozkazom Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 0T/6/2019 zo dia 14.01.2019, pravoplatny dra 23.01.2019 uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24
mesiacov a zéroven aj trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 42 mesiacov.

H. D. tymto svojim konanim preto maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval &innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sudu o zdkaze innosti, preto bol uznany za vinného zo spachania pre€inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zdkona, trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vo vztahu k vyroku o treste bolo z vykonaného dokazovania zistené, Ze H. D. nem4 evidované Ziadne
vodi¢ské opravnenie, nebol priestupkovo stihany, avSak aj napriek svojmu mladému veku bol doposial
az 9-krat sudne trestany.

Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 0T/6/2019
zo dna 14.01.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.01.2019 uznany za vinného zo spachania
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu v trvani 24 mesiacov a zaroven aj trest zdkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 42
mesiacov.

Obzalovany spolu s obhajkyfiou namietali uloZzenie nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody najma
tym, Ze obZalovany ma zverené do starostlivosti dve maloleté deti, o ktoré sa osobne stard. Toto
tvrdenie preukazovali predloZzenym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 11P/51/2016
zo dna 30.05.2016, ktory nadobudol pravoplatnost' diia 20.06.2016, podla ktorého boli po&nuc jeho
pravoplatnostou do starostlivosti H. D. zverené jeho dve maloleté deti, a to mal. H. D., X.. XX XX XXXX
a mal. K. D., X.. XX. XX XXXX.

Vo vztahu k starostlivosti H. D. o tieto deti bola na Ziadost’ obhajoby vypoluta matka obZalovaného,
svedkyrnia B. D., ktora potvrdila, Ze syn sa o deti riadne a osobne stara a zabezpec&uje im vietko ¢o
potrebuju. Zaroven v3ak vypovedala aj o tom, Ze syn realne vykonava osobnu starostlivost o deti len od
jari tohto roka, pretoze predtym pracoval v zahrani¢i v Rakusku a domov chodieval len cez vikendy, nie
stale kazdy tyZderi a vtedy starostlivost o deti po€as pracovnych dni spocCivala na nej a na jej manZzelovi.
Poc&as vysluchu tiez uviedla, Ze tak ona, ako aj jej manzZel maju v su€asnosti zdravotné problémy, ktoré



im brania adekvatne zabezpedit starostlivost o vnucata, a preto Ziadala aby bolo synovi uloZzené domace
vazenie.

Samosudca pri ukladani trestov obZalovanému vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, z
vySSie citovanych zasad ukladania trestov a hodnotil zaroveri aj pomer zistenych polah¢ujucich a
pritaZujucich okolnosti.

V prejednavanej veci samosudca u obzalovaného H. D. zistil jednu polah¢ujicu okolnost, a to podla §
36 pism. I/ Tr. zakona, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in uprimne olutoval a jednu
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, Ze bol uz za trestny €in odsudeny.

V tomto pripade tak bolo mozné obzZalovanému ulozit za spachany precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37
pism. m/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani az na 2 roky.

S prihliadnutim najma na trestnd minulost obZalovaného a hlavne k tomu, Ze predmetného skutku sa
dopustil po€as trvania skuSobnej doby vo veci Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 0T/6/2019,
mal samosudca za to, Ze aj napriek tomu, Ze ma v osobnej starostlivosti dve maloleté deti, nereSpektuje
a ignoruje predchadzajuce rozhodnutie sudu, ako aj hrozbu trestom a opatovne sa dopustil rovnorodej
recidivy, a to pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.
Naviac ide o osobu az 9-krat sudne trestanu aj napriek mladému veku, o nasved&uje tomu, Ze sajedna o
hibSie naruSeného pachatela, na ktorého nepdsobi prevychovne predtym mu uloZzeny podmienecny trest
odniatia slobody, a preto na jeho prevychovu nebude postacujiuce pésobit inym alternativnym trestom,
s ktorym by nebol spojeny vykon trestu odnatia slobody v zodpovedajucom ustave pre vykon trestu
odfatia slobody.

Z uvedenych dbévodov preto samosudca obzZalovanému za spachany precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I/ Tr.
z&kona, § 37 pism. m/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, uloZil trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov,
pre vykon ktorého ho zaradil podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu nebol
vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in.

Zaroven bol obZalovanému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona uloZeny aj trest zakazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel v trvani 4 rokov, pretoze predmetnu trestnu ¢innost' spachal ako vodi¢ motorového
vozidla, a to aj napriek predtym uloZenému zékazu viest motorové vozidla.

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zédkaze
dinnosti,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc&inok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny



spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



