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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkynou Mgr. Janette Notovou, v pravnej veci zalobcu VSeobecna uverova
banka, a. s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155 so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava -
Ruzinov, zast.: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0. so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti
zalovanému: N. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, XXX XX F., zast.: Mgr. lanko Troiak, advokat
so sidlom Dukelskych hrdinov 34, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 440,65 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I/ Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 440,65 € spolu s irokom z ome$kania vo vyske
5 % ro€ne od 29. 11. 2019 do zaplatenia, priom sid povoluje zalovanejuhradit dih v splatkach
po 20,-- € mesacne, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku, dalej vzdy do kazdého 20-teho dra v
mesiaci az do Uplného zaplatenia dlhu, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o
len jednej splatky riadne a vcas.

I/ Zalovandje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v lehote do 3 (troch)
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca ako pravny nastupca po zaniknutej spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s. podal na
tunajSom sude dfia 25. 06. 2020 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
sumu 440,65 € spolu s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym bola uzavreta Zmluva
o pozicke dna 03. 11. 2015, na zaklade ktorej mu bola poskytnuta suma 500,-- €. Zalovany sa zaviazal
splacat pdzicku v 60-tich mesaénych splatkach po 14,35 € do celkovej vysky pdzicky 861,-- €. Zalovany
uhradil spolu sumu 272,65 €. KedZe porusSil svoju povinnost splacat pézi¢ku, bol vyzvany na thradu
diZznych splatok upomienkou zo dfia 27. 09. 2017 a zaroven bol upozorneny na moznost' predéasného
zosplatnenia Uveru. Kedze k uhrade dlznych splatok nedoslo, dha 19. 11. 2017 veritel Uver zosplatnil.
Zalovany mal podla prehladu splatok uhradit splatky a zosplatnenu istinu vo vyske 713,30 €. Zalovany
uhradil 272,65 €, dlh tak &ini 440,65 €. Zalobca zdéraznil, Ze pokial vo vypise G&tu je evidovana zmluvna

pokuta, tuto si v konani neuplatriuje.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom dria 07. 08 2020 tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel. Platobny rozkaz sudu spolu so Zalobou bol Zalovanej doru€eny do vlastnych ruk dha 20.
08. 2020. Zalovana vogi vydanému platobnému rozkazu podala véas odpor. Elektronickym podanim
doru¢ené sudu 03. 09. 2020 prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovana namietla podanu Zalobu.
Zalovana uviedla, Ze neuznava Zalobcom uplatnent pohladavku v celom rozsahu. KedZe sa jedna o
spotrebitelsky vztah, treba naf aplikovat’ ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela. Zmluvu o Uvere
Zalovana uzavrela z dévodu, Ze v tom €ase bola rozvedena, jej byvaly manzel bol v osobnom bankrote
a nemala finan¢né prostriedky na uhradu svojich potrieb a splacanie predchadzajucej pézicky, t. j. bola
vo finan&nej tiesni. Pri uzavreti zmluvy si Zalobca nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zakona o



spotrebitelskych uveroch tym, Ze neskiumal jej schopnosti splacat spotrebitel'sky uver. Uvedené vyplyva
zo samotnej zmluvy, kde su uvedené pomery Zalovanej, z ¢oho vyplyva, Ze tato €ast zmluvy bola
vyplnena zastupcom Zalobcu len formalne, pretoZe nie su realne a pri seri6znom pristupe Zalobca by
uvedené udaje nemohol uznat' a uverit im. Taktiez Zalobca musel vediet, Ze dfia 09. 06. 2015 poskytol
Zalovanej uver, kde boli uréené splatky po 87,45 €, o nie je v zmluve uvedené. V Uverovom registri mala
Zalované evidované skor$ie Uvery z inej banky a teda jej dal$i Gver nemal byt poskytnuty. Zalobca tak
nepostupoval pri uzatvarani zmluvy s odbornou starostlivostou. S poukazom na rozhodnutie Krajského
sudu PreSov €. k. 6Co/171/2016 tak dbésledok podcenenia bonity klienta nie je neplatnost zmluvy, ale
neposkytnutie ochrany veritefovi a s poukazom na aplikaciu § 3 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika je mozné
dospiet k zaveru o bezuro€nosti uveru. Hoci je spotrebitel povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé informacie, tato povinnost nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou,
t. j. okrem informacie od spotrebitela si aktivne zabezpelovat aj dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Ak by v tejto veci Zalobca
postupoval uvedenym spOsobom, dospel by k zaveru, Ze Zalovana dojednané splatky po 14,35 € nie
je schopna splacat. O takomto spravani zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu sveddia aj viaceré
rozhodnutia NBS o ulozeni pokut prave z dévodu, ze tento poruSoval povinnosti posudit s odbornou
starostlivostou schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. Zalobca tak svojim konani zvysil
zadlzenost' Zalovanej a jeho konanie je hrubo odporujuce dobrym mravom a preto mu nepatri odmena
vo forme arokov. Zalovana je tak povinna z uvedeného Gverového vztahu vratit len doposial neuhradenu
istinu. Zaroven, pokial Zzalobca vyhlasil splatnost uveru, konal tak v rozpore so zmluvou, Zakonom o
spotrebitelskych Gveroch a Ob&ianskym zakonnikom. KedZe pri uzavreti iverovej zmluvy nepostupoval
s nalezitou odbornou starostlivostou, takéto konanie nie je mozné hodnotit’ inak ako konanie prieciace
sa dobrym mravom, v désledku €¢oho je uzavreta zmluva neplatna podla § 39 Obcianskeho z&konnika.
Zalovana tak ziadala, aby sud ustalil diZnd sumu, ktord ma Zalobcovi uhradit a umoznil jej splatit dih v
primeranych mesaénych splatkach s prihliadnutim na jej aktualnu finanénu situaciu, kedZe ma viacero
dihov a na Uhradu niektorych su vykonavané zrazky zo mzdy.

3. Z dévodu podania odporu Zalovanou sud uznesenim z 08. 09. 2020 zruSil vydany platobny rozkaz
a uznesenim sudu z 08. 09. 2020 bol zalobca vyzvany na vyjadrenie. Sudna zasielka bola doru¢ena
pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia 21. 09. 2020, Zalobca sa pisomne nevyjadril.

4. Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 18. 11. 2020 a to v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu. Zalobca prostrednictvom pravneho zéstupcu svoju nepritomnost ospravedinil z dévodu
hospodarnosti konania a suhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim v jeho nepritomnosti, &im boli
splnené podmienky § 180 C. s. p. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a
oboznamenim listinnych dokladov a zistil nasledujuci stav veci.

5. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze Zalovana si je vedoma svojho dlhu a tento
v celom rozsahu nepopiera. Poukazal na namietky uvadzané v odpore a ich hodnotenie ponechal
na uvahe a rozhodnuti sudu. V roku 2009 bola Zalovana v manZzelstve a jej manzel vyhlasil osobny
bankrot. V roku 2013 doslo k rozvodu manZelstva. Zalovana zostala sama s dvomi detmi, z toho jedno
bolo nezaopatrené, aj doposial byvaju v ndjomnom mestskom byte, kde je mesaény predpis 298,--
€ + elektrika. Po rozvode manzelstva zostala v zlej finan€nej situacii, ktoru rieSila po6zi¢kami, tykalo
sa to aj tu Zalovanej p6zi¢ky z roku 2015. V tom Case bola Zalovana zamestnana, avSak finanéné
prostriedky nepostaovali na Uhradu vSetkych nakladov, na domacnost aj deti. Preto financovanie
beZnych potrieb rieSila réznymi Uvermi. V tom €ase uz mala skorSi Uver z Tatra banky, na ktory toho
Casu prebiehaju zrazky zo mzdy, vycisleny uver k novembru 2020 je vo vySke 4.840,-- € a Gver z
nepovoleného prederpania 1.193,21 €. Okrem toho ma dalsi dlh vo VUB banke, za Gver z roku 2015,
vo vztahu ku ktorému sa vedie konanie pred tunajSim sudom sp. zn. 17Csp/29/2020, kde je uplatneny
dlh 2.523,86 € a dlh zo zostatku na kreditnej karte, ktoré je vedené konanie pred tunajSim sudom sp.
zn. 12Csp/52/2020, kde je uplatneny narok 3.627,86 €. Vzhladom na tuto situaciu Zalovana zvazZovala
riesit finandny stav osobnym bankrotom, av$ak toho &asu nespifia v3etky podmienky a to miniméalne
rok vedenia exekuéného konania, nakolko Zalovana sa doposial snazila tieto dlhy nejakym spésobom
splacat, preto voéi nej nebola zaCatad exekucia. Za danej situacie je Zalovana schopna splacat dlh
maximalne splatkami po 20,-- € mesacne.

6. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze byva v najomnom byte vo Zvolene, jedna sa o 3-izbovy
byt, kde byva spolu s dcérou, ta je uz dospela, je zamestnana. Je sama nemajetna, nevlastni ziadne



nehnutelnosti, ani hnutefné veci va¢sej hodnoty. Je zamestnana ako chyzna v DSS Lubietova, jej Cisty
prijem po zrazkach zo mzdy je 380,-- € mesaCne. Uhradza najomné za byt 298,-- € mesacne, elektrinu
38,-- € mesacne, platim si mobilny telefén 25,-- € mesacne. Dcéra jej prispieva na najom polovicou. Ma
dalSie diZzoby, tak ako uvadzal jej pravny zastupca a toho €asu splaca dlh v Tatra banke zrazkami zo
mzdy. Iné diZoby toho €asu nesplaca.

7. Spolo€nost CFH a zalovana uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dfia 03. 11. 2015. Pézicka
bola vo vySke 500,-- €, bolo dojednané, Ze diznik uhradi p6zi¢ku v 60-tich mesa&nych splatkach po 14,35
€, prva splatka splatna 20. 12. 2015, dalSie splatky vzdy do 20-teho diia v mesiaci. Celkovo mal uhradit
861,00 €. Bola dojednana fixna roéna urokova sadzba 26,70 %, RPMN bola 26,70 %, priemerna hodnota
RPMN 33,96 %, celkové naklady spotrebitela €inili 361,00 €. Bol dojednany termin koneénej splatnosti
11/2020. V &l. II. klient uviedol udaje o zamestnani vratane svojho prijmu, svoje mesacné naklady a
iné vydavky. Cl. IX. zmluvy tvorili Zmluvné podmienky. Podla bodu 6.1 zmluvnych podmienok (dalej len
ZP), klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnutu pdzi¢ku v pravidelnych mesaénych splatkach
podla zmluvy. Podla bodu 6.2 prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokiaf
nie je dohodnuté inak. Podla bodu 9.2, spolo€nost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti pbzicky
v pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky alebo €iastocného plnenia jednej splatky
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace za podmienok podfla § 53 ods. 9, § 565 OZ.

8. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovana uhradila nepravidelnymi splatkami splatky splatné od 20.
12. 22015 do 20. 06. 2017, splatky splatné od 20. 07. 2017 Zalovana neplatila, dfia 19. 11. 2017 doSlo
k zosplatneniu zvy8ku dlhu v sume 383,25 €.

9. Vyzvou zo dfia 27. 9. 2015 bola Zalovana vyzvana na Uhradu nedoplatku na splatkach vo vySke 43,05
€ s upozornenim, Ze ak dlzné splatky neuhradi, veritel bude opravneny dlh zosplatnit. K tomu bola
doloZena képia doru€enky o vrateni neprevzatej zasielky.

10. Listom zo dria 23. 11. 2017 bola Zalovana vyzvana k okamzitej Uhrade dlhu vo vySke 440,71 €.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom.. Podla ods. 2, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Podla ods. 4, spotrebitef je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

12.  Nemali by byt teda Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani nepopieral, Ze spor vznikol zo zmluvy
uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie Uverov) a Zalovanym
ako spotrebitelom jeho Uverovej sluzby, t.j. Ze ide o spotrebitelski zmluvu a Ze sporny vztah sa
ma posudit’ vo svetle cielov smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (,,smernica“). Hoci zmluva o Uvere je upravena ako ,absolutny obchod“ podla ustanoveni
Obchodného zakonnika, pri spotrebitelskom vztahu sa pri dualnej pravnej Uprave prednostne pouziju
predpisy ob&ianskeho prava v sulade so zasadou ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany.

12.1 Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch , tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Podla ods. 2, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12.2 Podla § 9 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch , zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



Podla ods.2, Zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanuistinu a prislusSny urok podla § 13 ods.3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbdsobe jej vypoctu,
X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j



hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ods. 9, od spotrebitefa nembze veritel poZadovat’ urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie,
ktoré nie su ustanovené zdkonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo jej prilohach.

12.3 Podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (v zneni do 22. 12.
2015 - ucinny v Case uzavretia zmluvy), veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

12.4 Podfa § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

12.5 Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel' Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

12.6 Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho z&konnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. Podla ods. 6, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy$Siu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

12.7 Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

12.8 Podla § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR €. 586/2008 Z. z., vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

12.9  Urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky od 16. 03. 2016 je vo vyske 0,00 %.

13. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu bola dévodna a mozno jej
v celom rozsahu vyhoviet. Je nepochybné, Ze medzi sporovymi stranami doslo k vzniku zavazkového
vztahu na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ktory sa spravuje pravnym rezimom Obcianskeho
zakonnika, Ciastone Obchodného zakonnika a najma zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. V sulade so zmluvnymi dojednaniami si strany dojednali, Ze pre pripad neplnenia splatok je
veritel opravneny dlh zosplatnit, v pripade spotrebitelskej zmluvy tak méze urobit' najskor po uplynuti
3 mesiacov od omeskania a zaroven bol veritel povinny spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
upozornit na uplatnenie tohto prava. Zalobca preukazal splnenie tychto podmienok, t. j., Ze Zalovana
bola v omeSkani so splatkou viac ako 3 mesiace a su¢asne preukazal, ze bola upozornena na omeskanie
dlhu, ako aj na moznost' uplatnenia tohto prava veritefom v lehote nie kratSej ako 15 dni pred jeho
uplatnenim. Zalovana napriek upozorneniu veritela dizné splatky neuhradila, preto veritel opravnene
pristupil k zosplatneniu dlhu. V tomto pripade bol dlh zosplatneny 19. 11. 2017. K obsahu uUverove;j
zmluvy sud konstatuje, Ze s poukazom na znenie zakona €. 129/2010 Z. z., ako aj reSpektujuc nasledky
rozhodnutia Sidneho dvora EU &. C-42/2015 a sudasnu judikatdru sidov mozno konstatovat, Ze zmluva



obsahuje v8etky zdkonom predpisané naleZitosti. K namietke Zalovanej, aby veritel preukazal, ako
overil jej schopnost splacat tver sud konstatuje, Zze v ¢lanku 2 zmluvy Zalovana ako klient poskytla tudaje
veritelovi o svojom zamestnani, o vySke svojho prijmu, o svojich mesa&nych nakladoch a vydavkoch.
Samotny zakon ako nasledok bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru stanovuje hrubé poruSenie tejto
povinnosti, t. j. poskytovanie Uveru bez zistenia akychkolvek udajov o spotrebitelovi, €o v danom pripade
preukazané nebolo. Rozhodnutie, na ktoré poukazoval pravny zastupca Zalovanej vychadzalo z iného
pravneho stavu, preto pouzitie § 3 ods. 1 OZ v tu prejednavanej veci neprichadzalo do uvahy, kedZe
danu situéciu riedi osobitny pravny predpis. Uvedenu namietku potom sud hodnoti ako nedévodnu. Ak by
sud mal neoverenie schopnosti spotrebitela splacat’ iver hodnotit s nasledkom nemoznosti zosplatnenia
uveru veritefom, sud poukazuje, Ze v takom pripade by len boli zachované splatky, priCom v Case
rozhodnutia sudu boli tieto splatné a zalovana by bola povinna Zalovanu pohladavku uhradit. Preto aj
tuto namietku sud povaZuje za irelevantnd. Na zaklade uvedenych zaverov potom sud uzatvara, Ze
Zaloba Zalobcu bola dévodna a Zalobca si opravnene uplatnil narok na zaplatenie sumy 440,65 € ako
zostatok nezaplateného Gveru. Zalobca si rovnako opravnene uplatnil aj narok na trok z omeskania ako
nasledok omeskania zalovanej so zaplatenim pefiazného dlhu, ktory bol uplatneny v sulade s predpismi
civilného prava. Sud preto zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi takto uplatneny narok.

14. Pokial Zalovana Ziadala v pripade, Ze ju sud zaviaze na plnenie, urCit primerané splatky s poukazom
na svoju sucasnu situaciu, sud konstatuje, Ze Zalobca tuto poziadavku Zalovanej, ktord uviedla aj v
podanom odpore nenamietal. Po zohladneni finanénej situacie Zalovanej sud umoznil tejto uhradit’ dlh
v splatkach po 20,-- € mesacne, ¢im bude dlh Zalobcu uhradeny cca do 2 rokov, ¢o sud povaZuje za
primerané. Zaroven sud urlil podmienky splacania dlhu, ako aj zosplatnenie dlhu, ak Zalovana splatky
nedodrzi.

15. O trovach konaniav rozhodoval sud podfa § 255 ods.1 C. s. p., kedy Zalobcovi patri plny narok na
nahradu trov konania. Zalovana bude povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania v priznanom rozsahu a to
vo vySke, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudnym
uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



