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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831
154, so sidlom Bratislava, Mytna 48, zastipeného AK: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Bratislava, Mytna
48, proti zalovanej: O. O., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D., o zaplatenie 1.023,76 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 10C/5/2016-49 zo dfia 10. maja
2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zruSuje a konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom uloZil Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu
1.023,76 Eur, urok z omeSkania vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 1.023,76 Eur od 28.01.2013 do zaplatenia
a to v8etko v mesacnych splatkach vo vySke 35,- eur splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci s tym, Ze
neuhradenim &o i len jednej splatky v lehote splatnosti sa stava splatnym cely dlh, pri€om prva splatka
je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozhodnutia, Il. vyrokom uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vySke nahrady sud rozhodne samostatnym
uznesenim.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil citaciou § 52 ods. 1, § 488, § 657, § 658, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, § 3 ods. 1, § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a
vecne tym, Ze narok zalobcu je dévodny, nakolko Zalovana a pravny predchodca Zalobcu (spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s., ktorej prava a povinnosti presli na Zzalobcu) uzavreli dha 17.7.2012
zmluvu o pbzi¢ke, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver
vo vySke 900,- Eur. Poskytnuté finanné prostriedky spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami sa
Zalovana zaviazala splacat v 60-tich mesacnych splatkach po 28,88 Eur, v zmluve bola uvedena roéna
urokova sadzba 32 %, RPMN 32 %, priemerna hodnota RPMN 46,52 %, celkova sumy péZicky 1.684,20
Eur, lehota splatnosti (termin konecnej splatnosti) 07/2017 ako i celkové naklady spotrebitela 784,20
Eur. Zalovana nehradila pravnemu predchodcovi Zalobcu splatky pozicky riadne a véas, preto pravny
predchodca Zalobcu listom zo dfia 19.1.2013 pristupil k okamzitému zosplatneniu uveru, v tento den
nastala pred€asna splatnost Uveru. Po zosplatneni Gveru zalovana nezaplatila ziadnu sumu. Nakolko
tak Zalovana riadne nevratila p6zi¢ku ¢erpanu od pravneho predchodcu zalobcu, ulozil Zalovanej zaplatit
Zalobcovi zalovanu sumu Gveru vo vyske 1.023,76 Eur. Zalovana sa dostala do omes$kania so zaplatenim
peniazného dlhu dria 28.1.2013, kedy uplynula lehota na dobrovolné splnenie povinnosti odo dha
dorudenia vyzvy (24.1.2013). Zalobca ma popri diZnej istine aj narok na zaplatenie pozadovaného troku
z omeskania vo vyske 8,75% roéne zo sumy 1.023,76 eur od 28.1.2013 do zaplatenia. Zalovanej umoznil
okresny sud plnit dlh v splatkach po 35,- Eur mesaéne az do uplného splatenia dlhu pod nasledkom



straty vyhody splatok. O naroku na nahradu trov konania sporovych stran rozhodol v zmysle ustanovenia
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze v konani plne UspeSnému zalobcovi voci Zalovanej
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, ked' neboli zistené dévody hodné osobitného zretela pre
iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana, ktorym navrhla napadnuty rozsudok zrusit.
Argumentovala tym, Ze uver bol uzavrety dfia 17.7.2012 a podfa Obcianskeho zdkonnika ide o
premli€aciu dobu, ked presli 3 roky od uzavretia Uveru. Dfia 29.5.2019 bola Okresnym sudom Trnava
oddizena €. k. 250dk/126/2019.

4. Zalobca odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalovanej sa pisomne nevyjadril.

5. Potom ako prvoinstanény sud vo veci rozhodol, v priebehu odvolacieho konania bolo zistené, Ze
Okresny sud Trnava uznesenim €. k. 250dK/126/2020 zo diia 22.5.2019 vyhlasil konkurz na majetok
Zalovanej, zverejnené v Obchodnom vestniku & 101/2019 drnia 28.5.2019 (tieto udaje su verejne
dostupné).

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), skor ako mohol
pristupit’ k meritérnemu preskumaniu veci na zaklade podaného odvolania, musel sa zaoberat’ pravne
vyznamnou skutoénostou, vyhlasenim konkurzu na majetok diZnika.

7. Podla § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, ak bol vyhldseny konkurz,
sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora mbéze byt
uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

8. Podla § 166a cit. zdkona, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom moZzu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len ,rozhodujuci defi“), b) buduca pohladavka rugitela, spoludiZnika alebo inej osoby,
ktorej vznikne pohladavka voci dlznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim
dfiom, c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od
zmluvy (§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu. (ods. 1) Pohladavky podla
odseku 1 sa v konkurze uplatriuju prihladkou. (ods. 2)

9. Podla § 166b cit. zakona, za nevymahatelné voci dlznikovi v pripade oddlZzenia sa povazuje a)
prisludenstvo pohfadavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna Cast prisluSenstva, b) prislusenstvo pohfadavky, na ktoré vznikol narok
v rozhodujuci defn a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku z Uveru na byvanie, ibaZze bola
prihlasena do konkurzu, c) pohlfadavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim
driom, d) zmluvné pokuty a iné sikromnopravne alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost,
ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim
dfiom, e) pefilazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s diznikom a vznikli pred
rozhodujucim driom, f) trovy U€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u¢astou v konkurznom
konani alebo v konani o uréeni splatkového kalendara (ods. 1) Nevymahatelnost podla odseku 1 sa
nevztahuje na oddlZenim nedotknuté pohfadavky. (ods. 2)

10. Podla § 166¢ ods. 1 cit. zakona, oddlZzenim su nedotknuté tieto pohladavky: a) pohladavka
veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom s vynimkou
dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, ze veritel
nebol spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism.
a) a b) tym nie je dotknuté, b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diZznikovi Centrom pravnej
pomoci v suvislosti s konanim o oddlZeni, c) zabezpeena pohladavka v
rozsahu, v ktorom je krytad hodnotou predmetu zabezpe&ovacieho prava; ustanovenie § 166b ods. 1
pism. a) a b) tym nie je dotknuté, d) pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo
spbsobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohladavky, e) pohladavka dietata na



vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohladavky, f) pracovnopravne naroky voci diznikovi, g) pefiazny
trest podla Trestného zdkona, h) nepefazna pohfadavka.

11. Odvolaci sud vo vztahu k procesnému institutu zbavenia sa dlhov diznika (oddlZzenie) vo
vSeobecnosti uvadza, Zze ide o procesny nastroj ureny vyluéne pre dlznika, ktorym mozno za
podmienok ustanovenych v zakone (zakon €. 5/2007 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii) dosiahnut
nevymahatelnost rozhodujucej mnoziny pohladavok v rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté hodnotou
majetku diZznika, pri€¢om v predmetnom konani sa nerozliSuje medzi fyzickou osobou - podnikatelom
a nepodnikatelom. OddIZit sa mozZzno dvoma spOsobmi, a to konkurzom (podla Stvrtej Casti, druhej
hlavy zakona €. 7/2005 Z. z.) alebo splatkovym kalendarom (podfa Stvrtej Casti, tretej hlavy uvedeného
z&kona). Volba formy oddIZenia je vylu€ne na dlZnikovi, tento nepodava vSeobecny navrh na oddIZenie,
kde by vhodnu formu ur€il sud, prip. spravca, ale volbu spésobu oddlZzenia vykona dlznik podanim
prisludného navrhu.

12. K procesnopravnym ucinkom vyhlasenia konkurzu podla Stvrtej asti konkurzného zakona odvolaci
sud vyzdvihuje, Ze na rozdiel od likvidaéného konkurzu (druha Cast, prva hlava konkurzného zakona),
sudne konania, v ktorych sa uplatriuju pohfadavky, ktoré sa uspokojuju v oddizovacom konkurze (§ 166a
a nasl.) a pohladavky, ktoré su v tomto konkurze vylu€ené z uspokojenia a su nevymahatelné (§ 166b)
sa nepreruduju, ale sud je povinny tieto konania bez zbyto&ného odkladu zastavit (§ 167e).

13. Zalobca si zalobnym navrhom uplatnil vogi Zalovanej pohladavku zo spotrebitelskej Gverovej zmluvy,
ktora mala podfa Zalobcu vzniknut pred vyhlasenim konkurzu na majetok Zalovanej v rdmci jeho
oddlZenia. Vzhladom na to, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku
na majetok Zalovanej sa zacal konkurz, ako aj na skuto€nost, Ze Zalobca si v tomto konani uplatiiuje
pohladavku, ktora mbze byt uspokojena iba v konkurze na majetok Zalovanej, boli naplnené zakonné
predpoklady na zastavenie predmetného konania, s poukazom na § 167e ods. 1 zakona ¢&. 7/2005
Z. z., k Gomu potom odvolaci sud i pristupil, tu po predchadzajucom zruSeni napadnutého rozsudku
prvoindtanéného sudu s podpornym pouzitim § 391 ods. 1 v spojeni s § 389 ods. 1 pism. d) CSP (dévody
pre vydanie napadnutého rozhodnutia neskér odpadli), vychadzajuc pritom tiez zo znenia ¢&l. 4 ods. 1
CSP (umozhujuceho pouzit’ analégiu ako Specificky prostriedok interpretacie prava), kedZe zakonodarca
pri koncipovani na vec sa vztahujucu pravnu normu vyslovne nerieSil vSetky do uvahy prichadzajuce
situacie, za ktorych mdze dojst’ k naplneniu zakonnych predpokladov na zastavenie konania podla §
167e, teda Ze sa tak moze stat aj v odvolacom konani. U&elom predmetného zakonného ustanovenia
je jednoznaéne zastavenie konania bez rozhodnutia o uplatnenej pohladavke, ktora pohladavka méoze
byt uspokojena iba v konkurze, preto podla odvolacieho sudu zastaveniu konania musi predchadzat
zruSenie napadnutého rozsudku o predmetnej pohfadavke, na €om je v podstate koncipovany aj
sam Civilny sporovy poriadok, ktory so zastavenim konania odvolacim siudom vzdy viaZze i zruSenie
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie.

14. O naroku na nahradu trov konania bolo potom rozhodnuté postupom podla §396 ods. 1v
spojeni s § 256 ods. 1 a s analogickym pouzitim § 255 ods. 2 CSP, vychadzajuc zo situacie, ze zakonnym
dévodom zastavenia konania bola objektivna skuto€nost, vyhladsenie konkurzu na majetok Zalovanej ako
zakonny dévod zastavenia konania, ku ktorej pravnej skuto&nosti doslo az v prebiehajucom odvolacom
konani, ¢im potom Ziadnej zo stran sporu z procesného hlfadiska nemozno pri¢itat zavinenie na
zastaveni konania, preto ani Ziadna zo stran sporu neméze mat pravo na nahradu trov konania.

15. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto rozhodnutie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uzZ prv za€alo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca



alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



