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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Maridna
Macuru a JUDr. Evy Pirkovskej na verejnom zasadnuti konanom dria 18.11.2020 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného L. B. zru$
uje vrozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/65/2020 zo dfia 22.07.2020 vyrok o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obZzalovanému L. B., nar. XX.XX.XXXX vo P., trvale bytom P., R. &. XXX/XX, t. &. vo vézbe v UVV
PreSov od 19.12.2019

uklada

Podla § 172 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 38 ods. 3, § 39 ods. 1 Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona obzalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody
zaraduje do ustavu navykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/65/2020 zo dha 22.07.2020 bol obZalovany L. B.
uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzoroyv, ich drzania a obchodovania s nimi podlfa § 172 ods. 1, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2
pism. a/, pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Ze

- od presne nezistenej doby najneskér od mesiaca august 2019 az doposial na réznych miestach
v okrese Bardejov a na inych miestach PreSovského kraja za doposial nezistenych okolnosti od
doposial nestotoZnenych osbb neopravnene nakupoval a zadovazoval rézne druhy omamnych a
psychotropnych latok, najma pervitin, ktory obsahuje metamfetamin, ktory je podfa zakona &. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny
do 2. skupiny psychotropnych latok, ako aj dalSie nestotoznené omamné a psychotropné latky, ktoré
su v zmysle zdkona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich, predpisov zaradené do jednotlivych skupin omamnych a psychotropnych latok, ktory



nasledne prechovaval na réznych doposial presne nezistenych miestach PreSovského kraja vo svojej
dispozicii a nasledne pervitin predaval alebo zadovaZzoval dalSim zaujemcom na réznych miestach
PreSovského kraja, najma v okresoch Bardejov a Svidnik a to okrem inych doposial nestotoZznenych oséb
aj A. F. zo P, ktorému minimalne Sest’ az sedemkrat v obdobi od septembra 2019 az do dfia 18.12.2019
zadovazoval pervitin na réznych miestach PreSovského kraja, D. N. zo P., ktorému v mesiaci august 2019
zadovazil bezodplatne pervitin, ktory nasledne spolu konzumovali v osobnom vozidle na parkovisku vo
P., L. L. zo P., ktorému niekedy v mesiaci oktdber 2019 pri garazach na ulici X. L. vo P. v dvoch pripadoch
bezodplatne zadovazil papierovu skladacku s pervitinom, pri¢om dfia 19.12. 2019 v ¢ase 0 00.55 hod. bol
zadrzany L. B., u ktorého boli pri osobnej prehliadke zaistené tri kusy prazdnych nepouZitych originalne
zabalenych bielo oranZovych striekaciek 50 ml, dalej jeden kus pouzitej bielo oranzovej striekacky 50 ml,
v ktorych skiumanim bola zistena pritomnost’ nevazitelného mnozstva metamfetaminu, akc papierova
skladacka oranzovej farby, v ktorej skimanim bola zistena nevazitelného mnozstva metamfetaminu a
L. B. sa uvedeného skutku dopustil aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn.
1T/116/2013 ti dfia 12.3.. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7To/7/2014 do
dna 29.5. 2014, bol pravoplatne odsudeny za zlo€in nedovolend vyroba omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatelstva podla § 20
k §172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona a bol mu uloZeny podla § 172 ods. 1 Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, n/ Trestného zakona, trest odnatia slobody v trvani 3 rokov
s probacnym dohlfadom na skudobnu dobu 5 rokov a uloZzenim povinnosti zamestnat sa v skuSobnej
dobe v mysle § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona a obmedzeni v zmysle § 51 ods. 3 pism. b/, ¢/
Trestného zakona, a to zakazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a stretavania
sa s osobami, ktoré maju na pachatefla negativny vplyv alebo ktoré spolupachatelmi alebo u&astnikmi
na trestnom c&ine,

za ¢o mu bol podla § 172 ods. 2 Tr. zadkona, § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. m/ Tr. zakona uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 10 rokov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4 Tr. zakona zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zakona s pouZitim § 78 ods. 1 Tr. zakona mu bol uloZzeny ochranny dohlad na
dobu 1 roka.

Po vyhlaseni rozsudku podal odvolanie obzalovany L. B. proti vyroku o treste, pricom v dodatoCne
prostrednictvom obhajcu predloZzenych dévodoch odvolania uviedol, Ze uloZzeny nepodmienecny trest
odnatia slobody je neprimerane prisny, Ze nebolo v dostatonom rozsahu prihliadnuté na to, Ze sa
obZalovany priznal k spachaniu skutku, svoje konanie ofutoval a bol napomocny organom &innym v
trestnom konani. Drogy zhanal pre seba, nepredaval ich, nevyrabal ich a nezarabal na tom. Nebol
drogovym dilerom, pri€om zo skutku plynie, Ze nikto mu ni¢ za drogy neplatil. UZ v pripravhom konani
navrhoval uzavretie dohody o vine a treste, av8ak z dovodu nesuhlasu nadriadenej prokuratury k
uzavretiu dohody o vine a treste nedoslo. Zaroven poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. 44/2017. Vzhfadom na tieto okolnosti navrhol, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil mu trest odfiatia slobody pod dolnou hranicou
zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym M. B. ako osobou na to opravnenou
odvolaci sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podla § 316 ods. 3
Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, a to po doplneni dokazovania na verejnom zasadnuti, Ze odvolanie
obZalovaného M. B. je dévodné.

V ramci prieskumného konania odvolaci sud v prvom rade preskimaval spravnost postupu konania
predchadzajuceho vyhlaseniu napadnutého rozsudku, priCom zistil, Ze postup konajuceho sudu bol v
sulade s procesnym predpisom, ked’ obZalovany mal moznost vyjadrit sa ku skutku kladenému mu za
vinu, ako aj k dékazom vykonanym na hlavhom pojednavani. ObZalovany po pouceni vyhlasil, Ze je
vinnym zo spachania skutku a toto jeho vyhlasenie bolo sidom prijaté, preto dokazovanie bolo zamerané
iba k vyroku o treste. Obzalovany tiez mal moznost predniest zaverecnu re¢ a vyjadrit sa aj v ramci
posledného slova.



Vzhladom k tomu, Ze vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, bolo prijaté za splnenia zdkonnych podmienok, ako aj na obmedzeny rozsah odvolania,
odvolaci sud preskumaval iba napadnuty vyrok o treste, ktorym bol obZ. M. B. uloZeny trest odfiatia
slobody vo vymere 10 rokov, pre vykon ktorého bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Ugel trestu, ktory sa uklada za trestny &in, je vymedzeny v § 34 ods. 1 Tr. zakona, a tento ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Su¢asne
je potrebné prihliadat pri rozhodovani o druhu a vymere trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zadkona najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud prvého stupfia spravne postupoval, ked ukladal obzalovanému trest vo vztahu k obzvlast
zavaznému zloc€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 2 Tr. zakona, za ktory zakon ustanovuje sankciu odriatia
slobody na desat rokov az patnast rokov.

Konajuci sud zistil jednu polahCujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona, Ze sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢in Uprimne olutoval. S tymto zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud, kedze
tomuto zodpoveda zistenie, Ze obzalovany sa priznal k spachaniu skutku a jeho spachanie aj uprimne
olutoval uz v pripravnom konani, ale i Ze urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie, Ze je vinnym zo
spachania Zalovaného skutku. Na druhej strane, okresny sud pochybil, ked' priznal obZzalovanému aj
jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona, Ze obzalovany bol za trestny &in odsudeny.
Z odpisu registra trestov sice plynie, Ze obZalovany bol v poslednych 10 rokoch na uzemi Slovenskej
republiky rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/116/2013 z 12.03.2014 uznanym vinnym zo
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi formou spolupachatelstva podla § 20 k §172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zdkona a bol mu
za to uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov s probacnym dohladom na skdSobnu dobu 5 rokov,
av$ak vzhladom k tomu, Ze prave toto odstdenie je okolnostou, ktora napina jeden zo zakonnych znakov
objektivnej stranky zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. a/, c/ Tr. zakona, pri
uplatneni zasady trestného prava ,ne bis in idem® ustanovenej v 38 ods. 1 Tr. zakona nebolo mozné
na fiu prihliadat ako na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona, Ze obZzalovany bol v
minulosti sudeny, pretoze by doslo k jej dvojitému pricitaniu v neprospech pachatela. Toto zistenie viedlo
odvolaci sud k zaveru, Ze pri prevahe polahcujucich okolnosti nad okolnostami pritazujucimi prichadzalo
do uvahy ukladanie trestu odfatia slobody v trestnej sadzbe od 10 rokov do 13 rokov a 4 mesiacov
upravenej v zmysle zasad vyjadrenych v ustanoveni § 38 ods. 3 Tr. zdkona, podla ktorého je potrebné
znizit hornu hranicu trestnej sadzby (§ 38 ods. 8 Tr. zakona) o jednu tretinu.

Podstatou odvolacej namietky obZalovaného M. B. bolo, Ze prvostupfiovy sud pri ukladani trestu
nedostatoéne vyhodnotil, Ze sa k spachaniu skutku priznaval uz pri prvotnych ukonoch trestného
konania, Ze zaujem o uzatvorenie dohody o vine a treste mal uz v pripravnom konani a Ze na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu
a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1
pism. b/, c/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako
obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu (stanovisko
€. 44 Trestného kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky).

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane



prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Z trestného spisu je zistitelné, Ze obZalovany M. B. sa skuto€ne uz vo svojej vypovedi diha 19.12.2019
v procesnom postaveni podozrivého priznaval k spachaniu skutku a verbalizoval vblu ,spolupracovat’ s
policiou na objasneni celej veci, ale aj daldej rozsiahlej drogovej trestnej innosti“ a na svojich postojoch
zotrval poCas celého trestného konania, kedy v ramci zavere¢ného preStudovania spisu dokonca
navrhol, aby bolo zacaté konanie o dohode o vine a treste. Z oznamenia dozorujuceho prokuratora
Okresnej prokuratury Bardejov z 09.06.2020 plynie, Ze k uzavretiu dohody o vine a treste nedala suhlas
nadriadena prokuratura, pretoZze za zakonu zodpovedajuci trest povaZovala trest odnatia slobody v trvani
10 rokov, avak nie je z neho zistitelné, na zaklade akych uvah dospela k uvedenému zaveru.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky plynie, Ze
obzalovany M. B. nebol v poslednych 5 rokoch priestupkovo prejednavany. Uvedenému zisteniu
zodpoveda aj sprava o povesti obZalovaného vypracovanej mestom P., ktora hodnoti osobu
obzalovaného vSeobecne, pricom zarover uvadza, Ze vo¢i menovanému neeviduje Ziaden priestupok.
Z vypracovanej charakteristiky na obzalovaného M. B. Ustavom na vykon vazby a Ustavom na vykon
trestu odnatia slobody PreSov vyplyva, Ze hodnoteny sa poc¢as vykonu vazby v ustave spraval slusne
a disciplinovane, k prislusnikom a zamestnancom sa spraval na poZadovanej urovni, disciplinarne
potrestany nebol.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto&nosti za primerany a zakonny je potrebné povazovat trest odnatia
slobody ukladany, na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri
schvéleni dohody o vine a treste, pod dolnou hranicou trestu ustanoveného Tr. zakonom. ObZalovany
urobil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku bez garancie alebo predpokladu
pre obZalovaného priaznivého rozhodnutia o treste, kedy je moznost mimoriadne znizit' trest eSte
dovodnejSia. |de o procesnu logiku vzdania sa prava na (kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej
je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne zmiernenie trestu. Beruc do uvahy kons$tatované, za
takyto primerany a zakonny trest povazuje krajsky sud trest odhatia slobody vo vymere 8 rokov, a to
s prihliadnutim aj na doterajSiu trestni minulost obZalovaného M. B., na ktorého prevychovu uz raz
bolo vychovne posobené vykonom trestu odriatia slobody. Toto zistenie bolo zaroveri i dévodom, pre€o
krajsky sud neaplikoval Uplnad analégiu k moznosti zniZzenia trestu odhatia slobody az o jednu tretinu pod
dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby tak, ako to predpoklada ustanovenie § 39 ods. 4
Tr. zdkona pri ukladani trestu odnatia slobody v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia zaradi
sud pachatela obzvlast zavazného zlocinu.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona sud moOZe zaradit pachatela aj do ustavu na vykon trestu iného stupha
strazenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost' trestného
¢inu a mieru naru$enia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria straZzenia bude jeho
naprava lepSie zarucena.

Krajsky sud majuc za to, Ze u obZalovaného M. B. je mozné, napriek tomu, Ze je pachatefom obzvlast
zdvazného zlocinu, dosiahnut ucel trestu aj vykonom trestu v ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, tohto do uvedeného ustavu pre vykon trestu zaradil. K tomuto zaveru dospel najma
po zohfadneni jeho kritického postoja k spachanej trestnej ¢innosti a bezproblémového priebehu vykonu
vazby.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud na podklade odvolania obzalovaného M. B. zmenil
vyrok o treste v jeho prospech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



