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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani takto
rozhodol:

Obzalovana P.S., K. XX XXXXXXB.G.Q.,Z.I.V.F,R..Q., I..C..B.B.I.R. W,,
sa uznava za vinnu, ze

v bode 1/

dna 20.11.2019 v &ase okolo 16.45 hod. v 8. na Z. ulici pred garazou & XXX si vyhliadla X. Q., K..
XX XX XXXX, ako starSiu osobu, pristupila k nemu, pritlaila sa na neho telom a zac¢ala ho chytat na
réznych Castiach tela, poas ¢oho mu vzala z pravého vrecka nohavic pefiazenku v hodnote 10 €, v ktore;j
mal hotovost vo vyske 40 €, bankomatovu kartu VUB, obgiansky preukaz a karti¢ku poistenca Dovera,
a odisla na nezname miesto smerom na Budovatelsku ulicu, €im spdsobila vlastnikovi X. Q. Skodu vo
vy$ke 50 €, pricom bola rozhodnutim Obvodného oddelenia Policajného zboru Sala &. bloku 14132964
dria 09.07.2019 postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn.
0T/255/2019 zo dna 13.10.2019, pravoplatny toho dfia, odsudena za precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

v bode 2/

dria 21.11.2019 v &ase okolo 19.50 hod. v Sali na autobusovej zastavke na Luénej ulici pristupila k
Y. I, natladila sa svojim telom k nemu, jednou rukou ho objala okolo ramena a druhou mu Smatrala
okolo rozkroku, nasledne mu z vrecka kabata vzala pefnazenku, v ktorej mal hotovost vo vyske 40 €,
bankomatovu kartu VUB, kartiéku VUB, obgiansky preukaz, 2 ks rakuskych potvrdeni o navsteve $koly
a karticku poistenca DOvera, a odiSla na nezname miesto smerom na Budovatelsku ulicu, ¢im spdsobila
vlastnikovi Y. I. 8kodu vo vySke 50 €, priCom bola rozhodnutim Obvodného oddelenia Policajného zboru
Sala &. bloku 14132964 diia 09.07.2019 postihnuta za priestupok proti majetku podra § 50 ods. 1 zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 0T/255/2019 zo diia 13.10.2019, pravoplatny toho dha, odsudena za precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

teda

v bode 1/

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, €in spachala na veci, ktor0 mal iny pri sebe,
bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta, hoci bola za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odstdena a €in spachala na chranenej osobe - osobe
vysSieho veku,

v bode 2/



prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, €in spachala na veci, ktord mal iny pri sebe, bola
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnutd a hoci bola za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

¢im spachala

v bode 1/
zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. d), pism. g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona,

v bode 2/
umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na
§ 36 pism. |) a § 37 pism. m) Trestného zakona, na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zakona uklada ochranny dohfad v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 77 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, poc&as trvania
ochranného dohladu uklada obmedzenia a povinnosti:
- prikaz zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku jej uklada nahradit poSkodenému:
- X, Q. Ko XX XX XXXX, 1. V. Z. XXXIX, S., $kodu vo vyske 50 €,
-Y. L, Ko XXXXXXXX, |V F. J. WL X, S., $kodu vo vyske 50 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného X. Q., K.. XX.XX.XXXX, . V. Z. XXX/X, S., odkazuje
so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Dnia 14.09.2020 podal prokurator Okresnej prokuratdry Galanta obzalobu na obzalovanu, ktoru sud
prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovana na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TP*), urobila vyhlasenie, Ze je vinna spachania
skutkov uvedenych v obzalobe a na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism. f), pism.
g), pism. h) TP odpovedala ,ano*“. Prokurator nemal k vyhlaseniu vyhrady a navrhol ho prijat. Sud prijal
vyhlasenie obZalovanej, Ze je vinna zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, a vykonal dokazovanie
ohladne trestu, nahrady Skody a ochrannych opatreni.

Obzalovana uznala ¢o do zakladu aj vysky uplatneny narok na nahradu Skody X. Q. vo vyske 60 € a
Y. I. vo vyske 50 €.

V odpise registra trestov ma obZalovana 5 zaznamov, z roku 2009 za precin kradeZe na podmienecny
trest odiatia slobody, v ktorom sa osveddila, z roku 2010 za precin kradeZze na nepodmienecny
trest odfatia slobody, ktory bol odpusteny amnestiou s u€inkom zahladenia, z 31.07.2019 za precin
zanedbania povinnej vyZivy na trest povinnej prace, ktory doposial nevykonala, z 09.09.2019 za precin
kradeZe na podmienecny trest odfiatia slobody so skuSobnou dobou na 2 roky a 6 mesiacov od
10.09.2019, a trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/255/2019 zo dna 13.10.2019,



doru€eny obZalovanej a pravoplatny toho dna, za preCin kradeZe na nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov, ktory momentédlne vykonava. Okrem toho bola trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/5/2020 zo dna 16.01.2020, pravoplatny dia 28.10.2020, odsudena
za precin neopravneného pouZivania platobnej karty podla § 219 ods. 1 zakona ¢&. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TZ*) spachany dra 10.08.2019 na suhrnny
nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 1 rok pri zruSeni vyroku o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/255/2019 zo dia 13.10.2019. Podla vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR spachala viacero priestupkov proti verejnému poriadku vacéSinou Zobranim a
obtaZovanim okoloiducich, za €o dostaval zva¢8a napomenutia, a dva priestupky proti majetku drobnymi
kradeZzami. Podla spravy o povesti obce F. nebola rieSena komisou verejného poriadku, po€as spoluZitia
s druhom B. K. mali konflikty, ktoré riedili aj na verejnosti krikom, hadkami, nasilim.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie v8etkymi dostupnymi a vykonatefnymi dékazmi. Sud
po prijati vyhlasenia obZalovanej o vine uznal ju vinnou zo spachania zalovanych skutkov v zmysle
podanej obzaloby. Sud nezistil pri skutku v bode 2/ nepatrnu zavaznost konania na pouzitie Specifického
materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 TZ (R 23/2008).

Obzalovana sice spachala trestné Ciny skor, ako jej bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Galanta
sp. zn. 31T/5/2020, &€o ma uginok vyhlasenia rozsudku, no tymto jej bol ukladal suhrnny trest k odsudeniu
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/255/2019 zo dna 13.10.2019, €ize skutok bol
spachany pred tymto datumom a subeh bol preruseny doruéenim trestného rozkazu Okresného sudu
Galanta sp. zn. 0T/255/2019 dia 13.10.2019, preto sa za trestnu &innost spachanu po tomto datume
uklada samostatny trest (R 8/1974).

Sud neposudil skutky ako jeden pokradovaci trestny €in vzhladom na rozdielnost’ v predmete utoku a z
toho vyplyvajucej znaénej rozdielnosti v trestnych sadzbach.

Sud mohol obZalovanej uloZit uhrnny trest odfiatia slobody za spachanie jedného zlo¢inu a jedného
precinu v zakonnej sadzbe za trestny €in z nich najprisnejSie trestny, ktorym je zlo€in kradeze podfa §
212 0ds. 3 TZ, ato od 3 do 10 rokov. U obZalovanej zistil 1 pofah&ujucu okolnost - priznala sa k spachaniu
trestného Cinu a uprimne ho olutovala, a 1 pritazujucu okolnosti - bola uz za trestny ¢in odsudena
trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/86/2019 zo dna 31.07.2019, pravoplatny diia
14.10.2019, na trest povinnej prace, ktory doteraz nevykonala. Okolnost, Ze spachala viac trestnych
¢inov, neposudil sud ako pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h) TZ ale ako okolnost podmiefiujucu
pouzitie vys3ej trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 TZ (S 1/2011), &im sa horna hranica trestnej sadzby
zvysila o jednu tretinu na 13 rokov a 4 mesiace

Sud musel v zmysle § 34 ods. 6 TZ uloZit trest odniatia slobody, ktory vzhladom na nizku zavaznost a
nasledky konania obZalovanej, ako aj na jej postoj k trestnej €innosti, ulozil na spodnej hranici trestne;j
sadzby v trvani 3 rokov, no vzhlfadom na pocetnu recidivu nema sud za to, Zze je mozné jej napravu
dosiahnut’ aj podmiene¢nym odkladom, a uloZil ho nepodmienedne.

Hoci obzalovana bola v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odriatia
slobody za umyselny trestny ¢€in vo veci odsudenia Okresnym sudom Bratislava | sp. zn. 6T/34/2010,
tento jej bol diia 02.01.2013 odpusteny amnestiou s u€inkami zahladenia, teda sa na fu hladi v zmysle §
92 ods. 5 TZ akoby nebola odsudend, a teda nemozno na toto odsudenie v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) TZ
prihliadat, a sud ju zaradil na vykon trestu odhatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovanému ulozil sud aj ochranny dohfad v trvani 1 rok, pretoZe za trestny &in kradezZe bola uz v
minulosti vo vykone trestu odiatia slobody uloZeného Okresnym sudom Bratislava | sp. zn. 6T/34/2010
a sp. zn. 0T/255/2019. Zaroven jej v ramci ochranného dohladu uloZil obmedzenia a povinnosti, ktorymi
sa napomdze jej zaradeniu do riadneho Zivota.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenych narokoch poskodenych X. Q.
a Y. . na nahradu spdsobenej Skody za ukradnuté veci, ktoru obZalovana uznala do zakladu aj vysku
a sud ich preto priznal v plnom rozsahu v zmysle podanej obZaloby. PoSkodeny X. Q. si uplatnil narok
na nahradu Skody vo vySke 60 €, CiZze viac ako je uvedené v skutkovej vete obzaloby, preto ho sud vo
zvy8ku odkazal na civilny proces.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Galanta.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



