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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobkyne: A. A., nar. XX.X.XXXX,
trvaly pobyt B. C. XXX/X, D. E., zastipenej: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.o., Hlavna
6, Sala, ICO: 47 241 543, proti zalovanej: Union poistoviia, a.s., KradZigova 10, Bratislava, ICO: 31 322
051, 0 2.184 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo
dna 24. augusta 2023 ¢. k. 8C/35/2022-300, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v prvom vyroku o zamietnuti zaloby (I.) potvrdzuj
e a v druhom vyroku o naroku na nahradu trov konania (Il.) rusi a vec vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom (l.) Zalobu o zaplatenie nahrady za
stazenie spolocenského uplatnenia vo vySke 2.184 eur s prisluSenstvom zamietol; druhym vyrokom
(I.) priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych malo byt rozhodnuté
osobitnym uznesenim. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 444 O. z. (Obc&iansky zakonnik &. 40/1964
Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 8, § 10 ZoBSSU (zakon ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest
a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona NR SR ¢&. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc&ianskych zdravotnych poisteni
v zneni neskorsich predpisov).

2. Vecne zdbvodnil, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobkyna bola dfa 4.11.2018 u¢astnikom dopravnej
nehody (ako spolujazdec motorového vozidla), ktoru zavinil vodi€¢ motorového vozidla, ktory mal uzavreté
povinné zmluvné poistenie vozidla u Zalovanej (pasivna vecna legitimacia Zalovanej tiez nebola sporna),
pri ktorej utrpela Skodu na zdravi. V lekarskom posudku zo dfia 31.5.2019 oSetrujuci lekar F. F. G.
(chirurg) stanovil bolestné v rozsahu 42 bodov, na zaklade ktorého Zalovana plnila Zalobkyni nahradu
bolestného vo vySke 802 eur. V lekarskom posudku zo dfia 20.2.2020 uvedeny o3etrujuci lekar urdil
nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 100 bodov za polozku 252 sadzobnika
(sadzby bodového ohodnotenia za stazenie spoloenského uplatnenia pri Urazoch ako priloha Il
ZoBSSU), no zalovana listom zo dna 6.3.2020 Zalobkyni oznamila, Ze od3kodnenie za polozku 252
nebolo mozné priznat, kedZe tento narok bol prekvalifikovany na odSkodnenie podla polozky 304a
sadzobnika (pricom z dévodu uz existujucich chorobnych zmien krénej chrbtice u Zalobkyne, bola
kratena tato hodnota o 1/4, t. j. 25 bodov) a vyplatila Zalobkyni ndhradu za stazenie spoloCenského
uplatnenia podfa polozky 304a v rozsahu 75 bodov (vo finanénom vyjadreni sumu 1.520 eur).
Zalovana vychadzala z odborného vyjadrenia sidneho znalca doc. MUDr. M. Cambala, PhD., z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, zo dha 4.1.2022, z ktorého vyplyvalo, Ze poloZka ¢&.



252 je v sadzobniku oznadena inak, ako ,postkomoény syndrom®, preto tato polozka v lekarskom
posudku oSetrujuceho lekara (oznaena ako stav po Uraze hlavy a krénej chrbtice) je nespravna, lebo
postkomocny syndrom (stav po otrase mozgu) u Zalobkyne nevznikol. Predmetom sporu bol tak narok
Zalobkyne na staZenie spolo€enského uplatnenia podla polozky €. 252 sadzobnika.

3. Z dbvodu, Ze zavery lekarskeho posudku oSetrujuceho lekara a odborné vyjadrenie sudneho
znalca si odporovali, nariadil sud prvej inStancie na navrh Zalovanej znalecké dokazovanie. Sudny
znalec MUDr. A. Suchanek z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia,
v znaleckom posudku &. 6/2023 zo dfia 1.4.2023 dospel k zaveru, Ze v zdravotnej dokumentacii
Zalobkyne nikde nie je zdokumentovany a diagnostikovany otras mozgu spdsobeny dopravnou nehodou,
ale ani podozrenie na otras mozgu, priCom Zalobkyrnia bola bezprostredne po zraneni vySetrena na
traumatologickej €asti urgentného prijmu a nasledne aj neurolégom (zalobkyria otras mozgu neutrpela).
Tomu zodpovedala aj stanovena poloZzka €. 3 sadzobnika v lekarskom posudku oSetrujuceho lekara
o bolestnom (pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu). Vzhfadom na povrchové poranenie hlavy, bez
otrasu mozgu, nemohol sa u nej rozvinut' ani postkomocny syndrom (stav tazkosti po otrase mozgu).
Znalec konStatoval, ze poloZka, ktoru uviedol oSetrujuci lekar (€. 252) je neadekvatna, pretoZze po
povrchovom Uraze hlavy nemdzu byt trvalé nasledky v zmysle tazkosti spojenych s krénou chrbticou
a po poraneni krénej chrbtice nie je adekvatna polozka €. 252, ale ina poloZka, v spojitosti s urazom krénej
chrbtice. StaZenie spoloCenského uplatnenia v pripade Zalobkyne malo byt preto odSkodnené podla
polozky €. 304a (pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice o 200 %, fahké), k €omu aj doSlo. Z dévodu
nepreukazaného vzniku stazenia spolo¢enského uplatnenia podla polozky 252 sadzobnika, sud prve;j
indtancie Zalobu zamietol. Vysluch o3etrujuceho lekara F. F. G. nevykonal, z dévodu jeho pisomného
vyjadrenia, Ze predmetny lekarsky posudok vypracoval na zaklade dovtedy realizovanych vySetreni
a vzhladom k ¢asovému odstupu si na blizSie okolnosti predmetného pripadu nepamata, k veci nema ¢o
dodat. Rozhodnutie o ndhrade trov konania sud prvej indtancie odoévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP (Civilny
sporovy poriadok &. 160/2015 Z. z. v zneni neskor. predpisov) a zasadou Uspechu vo veci. Zalovanej ako
plnej Uspesnej strane sporu vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania mal rozhodnut’ sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim
podla § 262 ods. 2 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyna, navrhujuc jeho zmenu vyhovenim
Zalobe alternativne jeho zruSenie a vratenie veci na daldie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie
odbvodnila nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktorym bolo znemozZnené, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobkyfa namietala,
Ze znalecky posudok bol ziskany postupom, ktory je nesuladny s Civilnym sporovym poriadkom,
pretoZe zo strany Zalovanej neprebiehala pred nariadenim dokazovania takéa procesna aktivita, ktora
by nariadenie znaleckého dokazovania odévodriovala. Vy8ka nahrady za staZenie spolodenského
uplatnenia vychadza z po&tu bodov, ochodnotenych v lekarskom posudku, pri€om osobou opravnenou
ho spracovat je oSetrujuci lekdr (§ 7 ods. 1 ZoBSSU). Predpokladom preskimania lekarskeho
posudku, ktorym sa hodnoti stazenie spoloenského uplatnenia, je existencia dévodnych pochybnosti
o spravnosti hodnotenia v lekarskom posudku (§ 7 ods. 6 ZoBSU). Zalovana v odpore proti platobnému
rozkazu, teda pri prvom ukone, ktory jej patril, spochybnila narok zalobkyne na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, vyplyvajuci z lekarskeho posudku oSetrujuceho lekara z 20.2.2020, a to
z dbévodu, Ze lekar hodnotil poloZku, ktora neexistuje (stav po uUraze hlavy a krénej chrbtice)
a nezodpoveda ani pomenovaniu oznacenej polozky 252 podfa prilohy &. Il ZoBSSU (postkomoc&ny
syndrém). V odbornom vyjadreni sudneho znalca nie je polozka &. 252 ohodnotend, z €oho ma vyplyvat,
Ze k stazeniu spologenského uplatnenia v zmysle tejto poloZky u Zalobkyne nedoSlo. Na uUstnom
pojednavani diia 22.11.2022 Zalovana navrhla nariadenie znaleckého dokazovania, z dévodu rozporu
medzi lekarskym posudkom oSetrujuceho lekara zo dia 20.2.2020 a odborného vyjadrenia sudneho
znalca zo diia 4.1.2022.

5. Zalobkyfa dalej v odvolani argumentovala, Ze na nariadenie znaleckého dokazovania nie si dané
zakonné dévody, ked podla § 207 CSP je mozné ho nariadit len ak rozhodnutie sudu zavisi od posudenia
skuto€nosti, na ktoré treba vedecké poznatky (Zalovana takéto skuto€nosti v priebehu konania netvrdila).
Nespravne slovné pomenovanie polozky 252 sadzobnika nepredstavuje odbornu otazku, na posudenie
ktorej by boli potrebné vedecké poznatky, ale otazku pravnu, &i lekarsky posudok spifia zakonom
predpisané nalezitosti (ZoBSSU). V odbornom vyjadreni znalec nehodnotil stazenie spolocenského



uplatnenia Zalobkyne podla polozky €. 252, €o taktieZ nezaklada existenciu odbornej otazky, ktoru by
sud nevedel vyriesit sam. Sud sa mal priorithe zaoberat' tym, i sudny znalec je osobou kompetentnou
hodnotit bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia (s poukazom na § 7 ods. 1 v spojeni s § 2 ods.
3 pism. d/ ZoBSSU) a €i odborné vyjadrenie nemalo mat’ povahu lekarskeho posudku podla § 5 ods.
1 ZoBSSU, pripadne sa malo jednat o znalecky posudok vyhotoveny v zmysle § 7 ods. 6 ZoBSSU,
teda &i vbbec existovali skuto€nosti, ktoré by zakladali dbvodné pochybnosti o spravnosti lekarskeho
posudku a & odborné vyjadrenie spinalo naleZitosti znaleckého ukonu v zmysle zakona ZoZT (zakon &.
382/2004 o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

6. KedZe Zalovana v ramci procesnej obrany neuviedla dévody spochybriujuce spravnost’ lekarskeho
posudku oS$etrujuceho lekara zo dia 20.2.2020 (odborné vyjadrenie pritom nemdze byt lekarskym
posudkom, pretoZe jeho spracovatefom nebol oSetrujuci lekar Zalobkyne a odborné vyjadrenie
nespifialo naleZitosti znaleckého Ukonu), nariadenim znaleckého dokazovania do$lo podla nézoru
Zalobkyne k poruseniu ustanoveni Civilného sporového poriadku, upravujucich nariadovanie znaleckého
dokazovania, teda aj k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7. Zalobkynia nespravny postup stdu prvej instancie, zakladajuci porusenie prava na spravodlivy proces,
vzhliadla i v procesnej situacii, ked bezuspeSne navrhla vysluch svedka oSetrujuceho lekara, ktory
vypracoval lekarsky posudok, za u¢elom vysvetlenia dévodov uvedenych v rubrike zdévodnenie, kedZe
s tymito dévodmi sa sudom nariadeny znalec v znaleckom posudku nezaoberal. D6kaznému navrhu sud
prvej indtancie nevyhovel s odévodnenim, Ze navrhovany svedok v odpovedi na vyzvu sudu uviedol, Ze
predmetny posudok vypracoval na zaklade dovtedy realizovanych vySetreni Zalobkyne a s odstupom
Casu si na bliZzSie okolnosti predmetného pripadu nespomina. Sud v8ak podla nazoru zalobkyne nemal
zakonné opravnenie dopytovat svedka na zaslanie vyjadrenia, kedZe Zalobkyfia vykonanie takéhoto
dékazu nenavrhla (sud m6zZe bez navrhu vykonat len dbkazy vyplyvajuce z § 185 ods. 2 CSP).
Sudy mbézu konat' len v medziach povolenych zakonom a Civilny sporovy poriadok nepozna dékazny
prostriedok spoc€ivajuci v zaslani pisomného podania U¢astnika konania tretej osobe (lekar) za u¢elom,
aby sa tato k podaniu u€astnika konaniu vyjadrila. Sud nemb6ze odbvodnit nevykonanie Zalobkyriou
navrhnutého dékazu s poukazom na zistenia, ktoré mali vyplynut z dokazovania, ktoré nebolo vykonané
v sulade so zdkonom.

8. Zalobkyria v odvolani vytykala studu prvej indtancie aj nespravne pravne posudenie veci, ked
nebral do Uvahy ust. § 4 ods. 3 ZoBSSU, podla ktorého ak niektoré poskodenie na zdravi nie je
uvedené v sadzbach podla ods. 2 (ktory odkazuje na prilohu &. 1 zakona), pouZije sa sadzba za iné
poskodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hladiska stazenia spolo¢enského uplatnenia najlepsie
porovnat. Sud prvej inStancie vSak dospel k zaveru, Ze Zalobkyni nevznikol narok na nahradu stazenia
spolo¢enského uplatnenia podla polozky &. 252 prilohy €. 1 ZoBSSU, v zmysle znaleckého posudku
sudom ustanoveného znalca, podla ktorého u Zalobkyne nebol diagnostikovany otras mozgu a preto
sa u nej nemohol rozvinut ani postkomoény syndrém, zodpovedajici polozke €. 252. Podla nazoru
Zalobkyne oSetrujuci lekar mohol v lekarskom posudku hodnotit poskodenie na zdravi, ktoré bolo
najbliz8ie podobné postkomocnému syndrému, a nie nevyhnutne postkomocény syndrém, ku ktorému sa
vyjadroval sudny znalec (aj na uvedené otazky mohol dat' odpoved oSetrujici lekar pri svojom vysluchu).

9. Zalobkyfia namietala i nespravnost vyroku o nahrade trov konania, povaZzujic za nespravne pravne
posudenie veci, ked sud o trovach nerozhodol aplikovanim ustanovenia § 257 CSP (podla ktorého
vynimoc¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela). Za
osobitné dovody Zalobkyha povaZovala skuto€nost, Ze utrpela poSkodenie na zdravi pri dopravnej
nehode, nasledne niekolko mesiacov sa podrobovala lekarskym ukonom spojenych s lie¢bou. Spoflahla
sa i na samotné ohodnotenie posSkodenia na zdravi oSetrujucimi lekarmi. Pri uplatfiovani néroku
na nahradu Skody vodi Zalovanej, Zalobkyha postupovala v sulade so zakonom &. 437/2004 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov, pricom lekarsky posudok vypracovala osoba zakonom k tomu uréena.
Zalovana v ramci likvidacie poistnej udalosti, ako ani pocas komunikacie o predzalobnej vyzve
Zalobkyne, ktorou chcela predist sudnemu sporu, nepredlozila Ziadny odborny posudok, ktorym by
bola spochybnena spravnost ohodnotenia staZenia spoloéenského uplatnenia Zalobkyne. Zalovana na
rozdiel od Zalobkyne nekonala tak, aby odvratila potrebu sidneho konania a preto by jej ani v pripade
procesného uUspechu, s ohfadom na § 257 CSP, nemala byt voCi Zalobkyni priznand nahrada trov
konania.



10. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdit a priznat nahradu trov konania. Zalobou uplatfiované poskodenie zdravia Zalobkyne,
ohodnotené lekarskym posudkom oSetrujuceho lekara, nemal za preukdzané, priCom sa naleZite
vysporiadal so v8etkymi skuto€nostami, pre ktoré Zalobkyha rozhodnutie napada. Prijaté skutkové
a pravne zavery su v sulade s ustélenou sudnou praxou, pri zohladneni ochrany subjektivnych prav
stran konania, ich rovnosti a rozhodnutie je i predvidatelné. Do prava na spravodlivy proces nepatri vdak
pravo sporovej strany, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV. US 252/04) a neznamena ani to, aby sporova strana bola pred véeobecnym sidom Uspe$na,
teda aby bolo rozhodnuté v stlade jej poziadavkou a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

11. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorS8ich
predpisov) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené naleZitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

12.V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyria preukazovala Zalobou uplatfiovany narok na nahradu stazenia
spoloenského uplatnenia lekarskym posudkom zo dna 20.2.2020, ktory spracoval o$etrujuci lekar ako
posudzujuci lekar, ktorym je lekar, ktory naposledy lie€il poSkodenu v suvislosti s poSkodenim na zdravi
(§ 2 ods. 3 a § 7 ods. 1 ZoBSU). V odpore proti platobnému rozkazu Zalovana skutkové tvrdenia
Zalobkyne uginne poprela, s uvedenim vlastnych tvrdeni o predmetnych skutkovych okolnostiach, na
preukazanie ktorych predlozila dbkaz odborné vyjadrenie €. 1/2022 zo dia 4.1.2022 vypracované doc.
MUDr. Marekom Cambalom, PhD., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia (§
151 ods. 2 CSP).

13. Odvolacia argumentacia Zalobkyne o potrebe zaoberat' sa otadzkou, &i znalec doc. MUDr. Marek
Cambal, PhD. je osobou kompetentnou ohodnotit bolestné a stazenie spolodenského uplatnenia
Zalobkyne (a teda vydat' lekarsky posudok) nebola opodstatnena. Spracovanie lekarskeho posudku
upravuje zakon €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia
a o zmene a doplneni zakona NR SR €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obd&ianskych zdravotnych poisteni v zneni neskorSich predpisov, zmysle ktorého bol
predloZeny lekarsky posudok podany. To v8ak nevylu€uje, Ze v sporovom konani bude mozné jeho
zavery ucinne spochybnit a urobit tak predmetom dokazovania, prostrednictvom jednotlivych dékaznych
prostriedkov, medzi ktoré patri aj odborné vyjadrenie (§ 206 CSP) i znalecky posudok (§ 207 CSP).

14. Rovnako tak nemozno prijat zaver, Ze o vydanie znaleckého posudku (v pripade sudneho sporu)
mozno poziadat len postupom podfla § 7 ods. 6 ZoBSSU, t. j. poSkodeny alebo fyzicka &i pravnicka osoba
zodpovedajuca za Skodu na zdravi (alebo poskytovatel ndhrady), ak im poSkodeny udeli suhlas. V takom
pripade by v sudnom spore bez suhlasu protistrany nebolo mozné nariadit' znalecké dokazovanie podla
§ 207 CSP a nasl. (porov. tiez ust. § 210 CSP v zmysle ktorého strane, pripadne inej osobe mdze
sud ulozit' aj dostavit sa k znalcovi, predlozit mu potrebné veci, podat potrebné vysvetlenia, podrobit
sa lekarskemu vysetreniu). Ustanovenie § 7 ZoBSSU predstavuje osobitnu pravnu Upravu regulujucu
vydanie lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spolocenského uplatnenia (v pripade dévodnych
pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo stazenia spolo€enského uplatnenia v lekarskom
posudku, mézu poziadat dotknuté subjekty o vydanie znaleckého posudku), mimo sporového konania.

15. Civilny sporovy poriadok upravuje postup sudu, ako i stran sporu (vratane oséb zu€astnenych na
konani) pri prejednavani a rozhodovani sporov (§ 1 CSP). Strany konania su povinné uplatnit’ prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany (ktorymi su aj navrhy na vykonanie dékazov, pricom za dbkaz
mdze sluzit vietko, €o mbzZe prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a o sa ziskalo zdkonnym spésobom
z dékaznych prostriedkov, medzi ktoré patri aj odborné vyjadrenie &i znalecké dokazovanie, § 149 CSP
a § 187 ods. 1, 2 CSP).

16. Nebolo mozné prijat namietku Zalobkyne, Ze navrh na nariadenie znaleckého dokazovania
Zalovana vzniesla len na ustnom pojednavani dha 22.11.2022. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana



podanim zo dna 9.8.2022 (.. 89) reagovala (kvazi duplikou) na vyjadrenie Zalobkyne k odporu
Zalovanej proti platobnému rozkazu, ktorym Zalobkyria spochybfovala odborné vyjadrenie doc. MUDr.
M. Cambala, PhD., pri¢om Zalovana navrhla nariadenie znaleckého dokazovania stidom, za G&elom
ohodnotenia staZenia spoloCenského uplatnenia Zalobkyne, v suvislosti s jej urazom. Teda Zalovana
uplatnila prostriedky procesnej obrany v&as, hned ako ich mohla predlozit, so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania (v sidom stanovenej lehote 10 dni), v sulade s ustanovenim § 153 CSP.

17. Odvolacia argumentacia Zalobkyne o neddvodnosti nariadenia znaleckého dokazovania,
s poukazom na absenciu posudenia skutoCnosti, na ktoré treba vedecké poznatky, nemohla obstat.
Z hladiska rozliSenia pojmov odborné znalosti a vedecké poznatky nejde o Uplne exaktné pojmy,
a neexistuje medzi nimi jasna deliaca Ciara. Formulacia o potrebe vedeckych poznatkov (§ 207 CSP)
zodpovedala navrhovanej novej pravnej Uprave zakona o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch.
Pripravovana zmena tohto zakona vSak nebola zrealizovana. Definicia znaleckej €innosti sa teda
nezmenila a podla § 16 ods. 1 zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladateloch v zneni
neskorsich predpisov je znalecka Cinnost' Specializovana odborna &innost’ vykonavana za podmienok
ustanovenych v tomto zakone znalcami pre zadavatela (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.
H. Beck, 2016, 765 s.).

18. V prejednavanej veci znalecké dokazovanie nariadil sud prvej inStancie, na navrh Zalovanej,
z dovodu spornych skutognosti medzi stranami konania, a to staZenia spolo&enského uplatnenia
Zalobkyne v désledku predmetného Urazu, predstavujuce stav po Uraze hlavy a krénej chrbtice, zaradené
pod poloZkou €. 252 v lekarskom posudku o3etrujuceho lekara, vzhfadom na odborné vyjadrenie znalca
doc. MUDr. M. Cambala, PhD. z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia, podla zaverov
ktorého uvedené stazenie spolo¢enského uplatnenia Zalobkyni v désledku urazu nevzniklo. Niet pochyb,
Ze vzhfadom na rozporné zavery v lekarskom posudku vydanom oSetrujuacim lekarom a v odbornom
vyjadreni znalca, Zalovanej prisluchalo pravo navrhnut znalecké dokazovanie, ako Specializovanu
odbornu €innost, vykonavanu za podmienok ustanovenych v zakone o znalcoch, na zaklade ustanovenia
znalca sudom prvej indtancie.

19. Uvedenu Specializovanu odbornu &innost nemozno kvalifikovat' len ako slovné pomenovanie polozky
€. 252 (ktoré bolo v lekarskom posudku odlisné od zakonného oznacenia polozky €. 252 staZenia
spolo&enského uplatnenia v prilohe €. 1 ZoBSSU), ale ako posudzovanie, &i u Zalobkyne doslo k staZeniu
spolo¢enského uplatnenia podla polozky &. 252, vyZadujuce Specializovanu odbornu €innost.

20. Odvolacia namietka Zalobkyne, Ze Zalovana v ramci procesnej obrany neuviedla Ziadne dovody
spochybniujuce spravnost lekarskeho posudku oSetrujuceho lekara zo dfia 20.2.2020 nemala oporu
v preukdzanom skutkovom stave, na zaklade vykonaného dokazovania. Zalovana predloZzenym
odbornym vyjadrenim doc. MUDr. M. Cambala, PhD. zo 4.1.2022, spochybnila zavery lekarskeho
posudku o vzniku stazenia spolotenského uplatnenia Zalobkyne podla polozky €. 252. Odborné
vyjadrenie vSak Zalobkynia namietala, v dbsledku ¢oho dbkazny navrh Zalovanej na nariadenie
znaleckého dokazovania zodpovedal potrebe vykonania dalSieho dokazovania znaleckym posudkom
(poskytujucim potrebnd Specializovant odbornd ¢€innost). Argument Zalobkyne v odvolani, Ze
doSlo k poruSeniu ustanovenia Civilného sporového poriadku upravujuceho nariadenie znaleckého
dokazovania v neprospech Zalobkyne, nebol preto dévodny a nedoSlo tak ani k poruSeniu prava
Zalobkyne na spravodlivy proces (znalecké dokazovanie bolo nariadené, aby sidom ustanoveny znalec,
svojou Specializovanou odbornou ¢innostou umoznil sudu posudit a rozhodnut’ spor o nahradu za
stazenie spoloenského uplatnenia Zalobkyne uplatfiovanu Zzalobou, ktoré mala utrpiet v dosledku
predmetného Urazu). Zalobkyni ni¢ nebranilo navrhnat znalecké dokazovanie, avéak neméze zamedzit
dbkaznej aktivite protistrany pri preukazovani spornych skutoénosti.

21. Ak Zalobkyna na zavery znaleckého posudku (na zdklade sudom nariadeného znaleckého
dokazovania) reagovala dékaznym navrhom na vysluch svedka F. F. G. ako oSetrujuceho lekara, ktory
vydal lekarsky posudok (aby vysvetlil dovody uvedené v rubrike zdévodnenie ohodnotenia stazenia
spoloenského uplatnenia podla polozky 252), nevykonanie tohto dékazu v danom spore nepredstavuje
opomenuty dokaz. Predmetom znaleckej Cinnosti ako Specializovanej odbornej Einnosti znalca (formou
znaleckého posudku) bolo aj posudenie stazenia spoloCenského uplatnenia ohodnotené oSetrujucim
lekdrom v lekarskom posudku F. F. G., ktory pod poloZkou 252 uviedol stav po uraze hlavy a krénej



chrbtice. Znalec v znaleckom posudku konStatoval neadekvatnost uvedenej poloZzky (zaver znaleckého
posudku str. 46 a str. 51), kedZe po povrchovom Uraze hlavy nemézu byt trvalé nasledky v zmysle
tazkosti spojenych s krénou chrbticou a po poraneni krénej chrbtice nie je adekvatna polozka €. 252,
ale ina polozka, v spojitosti s Urazom krénej chrbtice (polozka €. 304a pourazové obmedzenie hybnosti
chrbtice 0 200 %, v zneni pismena a), ktora poloZka bola znalcom akceptovana).

22. Znalec dospel k zaveru, Ze Zalobkyra neutrpela otras mozgu (aj podla lekarskeho posudku
o bolestnom vydanym oSetrujucim lekarom F. F. G. Zalobkyna utrpela pomliazdenie hlavy bez otrasu
mozgu), v dosledku ¢oho sa u zalobkyne nemohol rozvinut’ ani postkomo€ny syndrém (polozka &. 252),
Co je stav tazkosti po otrase mozgu. Stav Zalobkyne bol vedeny len ako tazkosti po podvrtnuti krénej
chrbtice. Podla zdravotnej dokumentéacie Zalobkyfia nemala ani tazkosti vzbudzujuce podozrenie na
otras mozgu a uvedenym zaverom zodpovedali odborné vySetrenia, ktoré Zalobkyna absolvovala (CT
vySetrenie hlavy a RTG vySetrenie krénej chrbtice). Stav Zalobkyne bol diagnostikovany ako povrchové
pomliazdenie hlavy a tvare a ani neurolég nevyslovil podozrenie na stav po otrase mozgu (tazkosti
hodnotil jednoznaéne ako bolesti krénej chrbtice po podvrtnuti krénej chrbtice).

23. S poukazom na vySSie uvedené navrhovany vysluch svedka F. F. G. ako oSetrujuceho lekara, ktory
vydal lekarsky posudok o stazeni spolo&enského uplatnenia podla polozky €. 252 bol by nadbyto¢ny,
kedZe stazenie spoloCenského uplatnenia Zalobkyne v dosledku predmetného urazu bolo sudom
ustanovenym znalcom v znaleckom posudku posudené, aj vo vztahu k staZeniu spologenského
uplatnenia podfa polozky €. 252. Ak zalobkyria povaZovala za potrebné osobitné vysvetlenie dévodov
uvedenych v rubrike zdévodnenie v preskimavanom lekarskom posudku F. F. G., ni¢ jej nebranilo
navrhnut vysluch znalca, ktory v znaleckom posudku lekarsky posudok o$etrujuceho lekara posudzoval,
vratane dévodnosti polozky €. 252. Neadekvatnost tejto polozky sudny znalec vysvetlil, a to aj vo
vztahu k odliSnému oznadeniu polozky v lekarskom posudku (porov. odsek 21 a 22 tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu) a preto nemozno povazovat za dévodny odvolaci argument Zalobkyne, Ze znalec
sa nezaoberal dévodmi uvedenymi v lekdrskom posudku F. F. G. v jednotlivych rubrikach. Vysluch
oSetrujuceho lekara nebol spbsobily odstranit rozpory v odbornych zaveroch obsiahnutych v dékazoch
predloZzenych stranami konania, kedZe prave znalecké dokazovanie bolo nariadené za ucelom ich
odstranenia.

24. Nevykonanim ddkazného navrhu Zzalobkyne (vysluchom svedka oSetrujuceho lekara F. F. G.) nedoSlo
preto k poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces. Na uvedeny zaver nemal vplyv ani procesny
postup sudu prvej inStancie v suvislosti s pisomnou vyzvou adresovanou navrhovanému svedkovi,
na zaslanie vyjadrenia k podaniu Zalobkyne (ktorym reagovala na vypracovany znalecky posudok,
vznesenim dbkazného navrhu vysluchom svedka). Navrhovany svedok pritom v odpovedi na vyzvu
sudu zhodnotil svoj vypovedaci potencial spésobom, Ze na blizSie okolnosti predmetného pripadu si
nespomina, posudok vypracoval na zaklade dovtedy realizovanych vySetreni Zalobkyne a nema o k veci
dodat.

25. Zalobkyfa v rovine odvolacej namietky o nespravnom pravnom postdeni veci, namietala, Ze sud
prvej inStancie nevzal do Uvahy aj ustanovenie § 4 ods. 3 zakona ¢&. 437/2004 Z. z., v zmysle ktorého
podla polozky & 252 mohlo byt hodnotené aj obdobné poSkodenie zdravia, ktoré nie je vyslovne
uvedené v sadzobniku v prilohe €. 1 ZoBSSU (oznagené ako stav po Uraze hlavy a krénej chrbtice).
Uvedené tvrdenie Zalobkyne nezodpoveda zaverom znaleckého posudku, v zmysle ktorych sudny
znalec nevylugil len postkomocny syndrém (kedZe Zalobkyria neutrpela otras mozgu), ale polozka &.
252 bola neadekvatna i z dévodu, Ze po povrchovom uraze hlavy, ktory utrpela Zalobkyria, nemdzu byt
trvalé nasledky v zmysle taZkosti spojenych s krénou chrbticou a po poraneni krénej chrbtice nie je
adekvatna polozZka &. 252, ale iné poloZka v spojitosti s Urazom krénej chrbtice (poloZzka €. 304a). Ani
ohladom uvedenej otazky by nebolo namieste vypocut oSetrujuceho lekara F. F. G. (ako argumentovala
Zalobkyna), ale polozZit otazku sidnemu znalcovi v rdmci ndvrhu na jeho vysluch. Odvolacia namietka
Zalobkyne o nespravnom pravnom posudeni veci nebola tak dévodna.

26. Iné pravne vyznamné odvolacie namietky Zalobkyfou v odvolani vznesené neboli. VSeobecny sud
(prvoinstan€ny aj odvolaci) nemusi dat odpoved na v8etky otdzky nastolené stranou konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (postacuje ak rozhodnutie dostatoCne objasriuje skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzalo do v8etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania). Preto odévodnenie rozhodnutia, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad



rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces.

27. Odvolaci sud podfla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku (l.) o zamietnuti
Zaloby ako vecne spravny potvrdil.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

30. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci (§ 255 0ds. 1a 2
CSP), ktora je doplnena zasadou zavinenia (§ 256 ods. 1 CSP).

31. Rozhodovanie o nakladoch konania nesmie byt len mechanickym posudzovanim vysledkov sporu
bez komplexného zhodnotenia rozhodnutia v merite veci, ale ma byt zrejmym a logickym ukoncenim
celého stdneho konania (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 2904/16).

32. Podfla ustanovenia § 257 CSP sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretela. Ustanovenie § 257 CSP nie je pritom mozné povaZovat za predpis, ktory by zakladal
jeho volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvlle), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny
skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne prihliadnut’ (porov. uznesenia
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010, 3MCdo/46/2012). Strane, ktorej vznikol
narok na nahradu trov konania, mozno tak nepriznat nahradu trov.

33. Aplikacia § 257 Civilného sporového poriadku pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do
uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla
zasady uspechu (zasady zavinenia) v konani, prislusny sud v8ak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Tieto dévody mézu spodivat
v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov
konania sa pritom nesmie javit ako neprimerana tvrdost’ voCi subjektom konania a nesmie odporovat
dobrym mravom (porov. uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 113/2019).

34. Ustanovenie § 257 CSP teda sluzi na to, aby bolo mozné postihnut situacie, kedy je nespravodlivé,
aby ten, kto dévodne branil svoje porusené alebo ohrozené prava alebo prdvom chranené zaujmy, dostal
nahradu trov, ktoré pri tejto €innosti u€elne vynalozil. Ustanovenie ma sluzit' na odstranenie neprimerane;j
tvrdosti, teda na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a
jeho vysledok.

35. S poukazom na vySSie uvedené sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia
nezaoberal existenciou osobitnych okolnosti posudzovaného pripadu a opomenul pri rozhodovani
o nahrade trov konania vyhodnotit existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, ku ktorym mal
povinnost’ pri posudzovani nahradovej povinnosti trov konania prihliadat’.

36. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich uUstavnych zakonov), ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zdkon €. 23/1991 Zb.), &l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych
pravach (ozndmenie FMZV ¢. 209/1992 Zb.) je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky.
Iba takéto rozhodnutie je preskiumatelné a stranam umozfiuje poznat postup sudu. PoZiadavky na
pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky a smeruju
k tomu, aby vysledok rozhodovacej €innosti sudov bol jasny, zrozumitelny a dostatoCne odévodneny a
aby strana sporu nemusela hlfadat odpoved na nastolenu problematiku v rovine dohadov.

37. Podla judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. I. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,



teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZzV €. 209/1992 Zb.).

38. S poukazom na vys$Sie uvedené rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti o nahrade trov konania
nezodpovedalo poziadavkam kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia a postradalo v tejto Casti
argumentacny zaklad, ktorého spravnost by odvolaci sud mohol preskumat.

39. Odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v ¢asti o nahrade
trov konania (II.) zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane konania, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ktory nedostatok nebolo mozné
napravit v konani pred odvolacim sudom, ktoré nenahradza prvoinstanéné konanie.

40. Povinnost'ou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, skimat ¢i v prejednavanej veci existuju
okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy
konania prihliadnut. Hranice sudcovskej Uvahy su dané u€elom pravnej Upravy nahrady trov konania,
ktora jej nepriznanie UspeSnému ucastnikovi pripusta ako vynimku zo vdeobecného procesného principu
zodpovednosti za vysledok sporového konania.

41. Existenciu dovodov hodnych osobitného zretela je potrebné v odévodneni rozhodnutia presved&ivo
odbévodnit, aby stranam konania bolo zrejmé z akych dévodov sud rozhodol o nahrade trov konania
(vratane vyporiadania sa s argumentaciu stran konania v uvedenom smere).

42. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava uc€astnika na dostatoéné a
presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami
stran konania.

43. Svoj pravny zaver sud zdévodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do avahy a
stranam konania poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho
pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sudu SR napr. sp. zn.
1. US 193/06, Ill. US 198/07).

44. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

45. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



