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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci Zalobkyne: L. T., rod. L.,
narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom XX. marca XXX/XX, XXX XX S. - L., pravne zastupena JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala 5/A 984 01 Lucenec, proti zalovanému: HOME CREDIT
Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupeny Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r. 0., so sidlom 1. Maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679,
v konani o vydanie bezdévodného obohatenia 1.085,-Eur s prisludenstvom, a o urenie bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
€. k. 13Csp/79/2018 - 92 zo diia 02. 05. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud (d'alej tiez ,sud prvej indtancie® alebo ,prvoinstanéna
sud®) uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu 1.085,- € spolu s Uurokom z omes$kania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.085,- Eur od 13. 12. 2018 az do zaplatenia, v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok). Zaroven urcil, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade
Uverovej zmluvy &. SUA 14/004738 zo dfia 02. 11. 2014 (dalej len ,zmluva o Gvere*), uzatvorenou medzi
Zalobkyhou a Zzalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov (lI. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100% (lll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobkyria sa svojou Zalobou domahala zaplatenia sumy 1.085,- €
s prisl. a ur€enia, Ze zmluva o Uvere je bezuro&na a bezpoplatkov ako aj ndhrady trov konania. Svoj narok
odbévodnila tym, Ze diha 02. 11. 2014 uzatvorila s predavajucim (Autocentrum AAA AUTO, a. s.) kipnu
zmluvu, ktorej predmetom bola kiipa osobného motorového Suzuki Ignis (dalej len ,predmet kupy*)
za kupnu cenu 4.405,- Eur. Cast kupnej ceny vo vyske 1.730,- Eur bola predavajicemu uhradena pri
podpise kupnej zmluvy a doplatok kupnej ceny vo vyske 2.675,- Eur, mal byt predavajucemu uhradeny
prostrednictvom zmluvy o Gvere uzatvorenej so Zzalovanym. Uver mala Zalobkynia splatit 84 mesa&nymi
splatkami vo vyske po 79,99 Eur, &im celkova Giastka predstavovala sumu 6.719,16 Eur. Zalobkya
argumentoval tym, Ze kupna zmluva a zmluva o Uvere su vzajomne zavislé, a preto bolo potrebné
ich posudzovat ako jeden celok podla § 52 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej
len ,0Z*) Kon&tatovala, Ze vznik zmluvy o Uvere bol zavisly od vzniku kdpnej zmluvy, pricom kupna
zmluva obsahovala jasny a urcity prejav vble Zalobkyne ziskat Uver v konkrétnej vyske 2.675,- Eur na
financovanie predmetu kupy. Zo zmluvy o Uvere vyplyvalo, Ze celkova vySka Uveru bola odlidna a to



vo vyske 3.450,- Eur, pricom nevyplyvalo, z akého titulu bol Uver navySeny bez vedomosti Zalobkyne,
kedZe tato neziadala uver vo vySke 3.450,- Eur, a pri podpise suvisiacej zmluvy nebola o riom vopred
informovana. Zalobkyfa bola toho nazoru, Ze v zmluve o Gvere nebola spravne uvedena celkova vyska
Uveru a ro€na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN®) v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) a j) zdkona
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*). Z tohto dévodu povaZzovala poskytnuty Gver v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU za bezuroény a bez poplatkov.

3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci podfa § 1 ods.
2,§ 2 pism. a), b), g), §9 ods. 2 pism. g), j), § 1 ods. 1 pism. b), d), ods. 4, § § 137 pism. c), d) zékona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 52 ods. 1, § 52a ods. 1, 2, § 53 ods. 1,
5,8451 ods. 1, 2, § 563, § 517 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z .z..

4. Okresny sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze medzi predavajucim a Zalobkyriou bola
uzavreta kupna s dohodnutym predmetom kupy za kipnu cenu vo vyske 4.405,- Eur. Cast kipnej ceny
vo vySke 1.730,- Eur bola predavajucemu zaplatena v hotovosti, pri podpise kipnej zmluvy a zvysSna
Cast kupnej ceny vo vySke 2.675,- Eur, mala byt uhradena z Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o
Uvere uzatvorenej medzi zalobkyriou ako kupujucou a Zalovanym na ucet predavajuceho v lehote do 7
dni odo dfia podpisu kupnej zmluvy. Toho istého dfia bola medzi stranami sporu uzatvorena aj zmluva
o Uvere, kde v mene Zalovaného vystupoval predajca, ktory bol splnomocneny na takéto konanie. V
Casti 2. oznacenej ako ,predmet financovania“ bolo dohodnuté, Ze predmetom financovania bol predmet
kupy t. j. osobné motorové vozidlo Suzuki Ignis, vratane pripadne doplinkovych sluzieb poskytnutych
dodavatelom k tomuto vozidlu, pricom tieto neboli v zmluve o Uvere Ziadnym spbsobom Specifikované.
V €asti 3. zmluvy o Uvere bolo dohodnuté, Ze Zalobkyna Ziadala od Zalovaného, aby jej bol poskytnuty
uver formou preplatenia kupnej ceny za predmet kipy na u€et predajcu, pri€¢om bola uvedena celkova
vySka uver 3.450,- Eur. Kone€ny cena predmetu financovania 5.180,- Eur s tym, Ze €ast kdpnej ceny
bola uhradena Zalobkyriou pri podpise kupnej zmluvy vo vyske 1.730,- Eur.

5. PrvoinStanény sud vychadzal pri posudeni naroku Zalobkyne z § 52 ods. 1 a § 52a ods. 1 a 2 OZ,
pricom konstatoval, Ze pri hodnoteni konkrétnych okolnosti pripadu sa javi ako nesporne preukazana
vzajomna zavislost kupnej zmluvy ako aj zmluvy o Uvere, kedZe vznik zmluvy o Uvere bol priamo
podmieneny skutkovou suvislostou s uzatvorenim kdpnej zmluvy s uvedenim predmetu kupy a spésobu
refinancovania jeho kupnej ceny. Dospel k zaveru, Ze kupna zmluva obsahovala jasny a urity prejav
vble Zalobkyne ziskat uUver v konkrétnej vyske (2.675,-Eur) na financovanie predmetu kupy, pricom v
zmluve o Uvere bola uvedena odlisna vyska Gver (3.450,- Eur). Zalovany tak svojvolne a jednostranne
prostrednictvom zastupcu, ktory bol zaroven aj predajcom zmenil vysku Uveru na sumu 3.450,- Eur,
pricom z kipnej zmluvy nevyplyval Ziaden pravny zaklad pre takéto navySenie a rovnako ani zo zmluvy
o uvere nevyplyvali Ziadne tovary a sluzby, o ktoré mal byt Gver navySeny. Ustanovenie o pripadnych
doplnkovych sluzbach povaZoval za neurcité a ni€ nepreukazujuce, ktoré nebolo v Ziadnej zo zmluv ani
blizSie Specifikované. Na zaklade uvedeného tak dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere neobsahovala
celkovu vysku uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU, kedZe v zmluve o Gvere bola uvedena vyska
3.450,- Eur, pricom v kupnej zmluve, s ktorou je previazana bol jasny a zrozumitelny prejav vble ziskat
uver vo vyske 2.675,- Eur. Z tohto dévodu zmluva o Uvere neobsahovala ani spravny udaj o vyske RPMN
v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, kde malo byt namiesto nespravnej uvedenej vyske RPMN 24% pri
vyske Uveru 2.675,- Eur a mesacnej splatke 79,99 Eur uvedena RPMN vo vy8ke 37,04%. Z tohto dévodu
povazoval v stlade s § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU poskytnuty tver za bez Groény a bez poplatkov. Mal
preukazané, Ze Zalovany prijal od zalobkyne pefiazné plnenie vo vyske 3.760,- Eur, priCom tato mala z
dovodu bezurognosti a bezpoplatkovosti uhradit len istinu Gveru vo vySke 2.675,- Eur. Z tohto dévodu
zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.085,- Eur (3.760,- Eur - 2.675,-
Eur) spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne od dfia nasledujuceho po doruceni Zaloby (12.
12.2018) t. j. 13. 12. 2018 do zaplatenia.

6. Zaroven vyhovel aj vyroku, ktorym urcil Ze zmluva o Uvere je bezlirocna a bezpoplatkov a to v stlade
s § 137 pism. c), d) CSP v spojeni s § 11 ods. 4 ZoSU.

7. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP a tieto priznal UspesSnej Zzalobkyni.



8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie v celom rozsahu. dbvodiac, Ze toto
trpi vadami podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne aby odvolanim napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna nahradu trov konania.

9. Zalovany nesuhlasil so zaverom sidu prvej indtancie o tom, Ze Gver je bezdroény a bez poplatkov
z dévodu nespravne uvedenej celkovej vySky uveru a hodnoty RPMN. VySku poskytnutého uveru
povazoval za korektnu, a to v nadvaznosti na doru€enu fakturu €. FVBB1330_140546 zo dria 02. 11.
2014 vystavenu predavajucim na sumu 5.180,- Eur (dalej len ,faktara®), ktoru predlozil odvolaciemu sudu
ako dokaz. Vo fakture bola uvedend vySka 3.450,- Eur ako doplatok kupnej ceny za predmet kupy s tym,
Ze Cast kupnej ceny vo vySke 1.730,- Eur bola zaplatena Zalobkyfou v hotovosti. Predmetna faktaru
podpisala aj Zalobkyria. Uviedol, Ze ako poskytovatel uverov preplatil na zaklade zmluvy o Gvere sumu
3.450,- Eur. Poukazal na to, Ze nemal Ziaden dosah na polozky uvedené vo fakture, ktoru len preplacal.
Konstatoval, Ze Zalobkyna presne vedela, v akej vyske jej bude poskytnuty aver. S obsahom zmluvy
o Uvere suhlasila a tuto podpisala. Zaroven podpisala aj protokol o prevzati predmetu financovania,
v ktorom bola taktieZz uvedena celkova cena uveru vo vyske 5.180,- Eur. Taktiez uviedol, Ze ochrana
spotrebitelov nemébze byt bezbreha, priCom pravne predpisy ustanovuju podmienky, za akych sa mézu
uvery poskytovat. V tomto smere na zaver poukazal aj na rozhodnutie Okresného sudu Galanta sp.
zn. 35Csp/316/2017.

10. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfa, ktora navrhla potvrdit odvolanim napadnuty
rozsudok prvoinstanéného sudu a ziadala priznat nahradu trov odvolacieho konania. Stotoznila sa v
plnom rozsahu so zavermi sudu prvej inStancie. Argumentaciu Zalovaného v odvolani povazovala za
nenalezitu a nespdsobilu spochybnit’ spravnost napadnutého rozsudku. Vo vztahu k fakture predlozene;j
Zalovanym poukazal na § 153, § 154 v spojeni s § 366 CSP. PovaZovala predloZenu fakturu ako novotu,
ktord neméze pouzit v odvolacom konani ako prostriedok procesnej obrany. Uviedla, Ze mala zaujem
uverom financovat vyluéne zvy3nu &ast’ kipnej ceny za predmet kupy. PovaZzovala za vylu¢ené, aby
ktorékolvek dalSie poloZky nad ramec doplatku kupnej ceny tvorili su€ast poskytnutého Uveru, kedze
tieto by mali byt si¢astou odplaty. V zavere poukazala na zavislost zmluvy o Uvere od kipenej zmluvy,
a na ich vzajomne prepojenie, pricom na podporu tohto svojho tvrdenia poukazala na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C/30/2011 zo diia 28. 11. 2012 a rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5SZ0/21/2013 zo dfia 30. 04. 2014.

11. Zalovany nevyuzil svoje pravo repliky a k vyjadreniu Zalobkyne sa uz nevyjadril.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), stranou v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu vodi, ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie
ma zadkonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zdkonom pripustné
odvolacie dévody [§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP], preskumal rozsudok sudu prvej indtancie, viazany
skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne v désledku ¢oho odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné
pre posudenie prejednavanej veci v ¢ase vyhlasenia rozsudku a nasledne aj vecne spravne rozhodol.
Rozhodnutie prvoindtanéného sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie
rozhodnutia. V odbévodneni uviedol rozhodujuci skutkovy stav, pri¢om az nad potrebny rozsah opisal
priebeh konania, pri€¢om na vysledky vykonaného dokazovania aplikoval pravne predpisy, ktoré citoval
vo svojom rozhodnuti, a z ktorych nasledne vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil.



Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach narn poukazuje
aj odvolaci sud.

16. V prvom rade je potrebné uviest, Zze prvoinStanény sud spravne posudil pravny vztah medzi
Zalobkyfou a Zalovanym ako spotrebitelsky v zmysle § 52 ods. 1 OZ. V zmluve o Uvere Zalobkyna
vystupovala ako spotrebitel, t. j. nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti, zatial o Zalovany vystupoval ako dodavatel, t. j. ako subjekt, ktory pri uzatvarani a plneni zo
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti.

17. Nasledne sa okresny sud v sulade s § 52a ods. 1, 2 OZ zaoberal vzajomnou suvislostou a prepojenim
medzi kiipnou zmluvou a zmluvou o Uvere, pricom dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze kupna
zmluva a zmluva o Uvere suU navzajom zavislymi zmluvami.

18. Podla § 52a ods. 1 OZ, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo
su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

19. Podla § 52a ods. 2 OZ, ak v8ak z povahy zmluv alebo stranam znameho ucéelu zmlav uvedenych
v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej
z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmliv. Zanik jednej z tychto zmldv inym spdsobom nez
splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmluyv, a to s
obdobnymi pravnymi ucinkami.

20. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze dfia 02. 11. 2014 uzatvorila Zalobkyfa s predajcom kupnu
zmluvu, predmetom ktorej bola kipa osobného motorového vozidla zn. Suzuki Ignis za kupnu cenu
4.405,- Eur s DPH. Cast kipnej ceny vo vyske 1.730,- Eur bola zaplatena Zalobkyriou v hotovosti, pri¢om
zvydna Cast kupnej ceny vo vySke 2.675,- Eur mala byt uhradena prostrednictvom uveru poskytnutého
Zalobkyni na zaklade zmluvy o Uvere od Zalovaného. Z obsahu zmluvy taktiez vyplyva, Ze neoddelitefnou
suc¢astou kupnej zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky pri predaji vozidiel a protokol o skuSobnej
jazde a odovzdani motorového vozidla, v ktorom su Specifikované technické parametre a vybava
automobilu. Toho istého dia bola uzavreta medzi Zalobkyriou a Zalovanym zmluva o Uvere, priCom za
Zalovaného konal ako zastupca predajca. Predmet financovania podfa zmluvy o Gvere bol predmet kupy,
vratane pripadnych doplnkovych sluzieb poskytnutych predavajucim. V zmluve o Uvere bola uvedena
cena predmetu kupy vratane vSetkych dalSich doplnkovych sluzieb vo vySke 5.180,- Eur, a teda vySka
Uveru bola 3.450,- Eur, po odpocitani akontacie.

21. Odvolaci sud konstatuje, ze v danom pripade iSlo o typicky pripad zavislych zmlav, k uzatvoreniu
ktorych spravidla dochadza na jednom rokovani, priom vznik ako aj zanik niektorej zo zmliv ma za
nasledok, Ze plnenie z dalSich zmluv straca svoje opodstatnenie. V pripade, ak nastane takato situacia
dochadza ex lege k zaniku aj ostatnych zavislych zmluv. Ide o obdobné désledky ako v pripade, ak sa
plnenie stane nemoznym. Zmluva o Uvere bola uzatvorena za ucelom dofinancovania kipnej ceny za
predmet kupy, pricom vySka uveru sa odvijala od vysky doplatku kipnej ceny. Z obsahu kupnej zmluvy
vyplyva, Ze vy8ka kupnej ceny v sebe zahffia zmluvnymi stranami dohodnutd kipnu cenu za predmet
kupy. V tejto zmluve nie su Specifikované, Ziadne iné poplatky spojené s predmetom kupy.

22. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia dospel sud prvej instancie k
spravnemu zaveru, Ze v zmluve o Uvere bola nespravne uvedena celkova vyska Uveru podla § 9 ods.
2 pism. g) ZoSU a nasledne s tym spojena aj vyska RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, &oho
zakonnym dosledkom je, Ze takto poskytnuty Uver sa v sulade s § 11 ods. 1 pism. b) a d) povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

23. Sud prvej indtancie pri vyhlaseni rozsudku vychadzal zo skutkového stavu zisteného v Case
vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 CSP, prva veta), priCom prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany boli strany sporu opravnené predkladat do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa konanie skon¢i (§
154 CSP). Zalovany k svojmu vyjadreniu zo diia 07. 05. 2019 predloZil ako dokaz faktdru, pricom je
zrejmé, Ze toto vyjadrenie bolo sudu doru€ené az po vyhlaseni odvolanim napadnutého rozsudku sudom
prvej indtancie (02. 05. 2019). Odvolatel okrem citovane faktury predloZil v odvolacom konani ako dékaz
protokol o prevzati predmetu financovania zo dna 02. 11. 2014.



24. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné vycitat sudu prvej inStancie Zalovanym tvrdené
nespravne skutkové zistenia, kedZe okresny sud pri rozhodovani vychadzal z predloZzenych dékazov a
nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobkyne na pojednavani diia 02. 05. 2019. VSetky dalSie Zalovanym
predloZené listinné dékazy boli realizované Zalovanym oneskorene v rozpore so zasadou koncentracie
konania. V konani neboli preukazané Ziadne okolnosti, ktoré by umozZfiovali odvolaciemu sudu
povazovat listinné dbkazy ako aj skutkové tvrdenia Zalovaného, za novoty podla § 366 CSP. Odvolaci
sud preto nemohol na predloZzené dOkazy zo strany odvolatela prihliadat, ani sa nimi zaoberat, nakofko
boli, predlozené az v odvolacom konani, pri€¢om Zalovanému, ni¢ nebranilo tieto predlozil v konani pred
sudom prvej inStancie, ktory by sa s tymito mohol vysporiadat. V tomto smere na doplnenie odvolaci
sud poukazuje na zasadu pochadzajucu z rimskeho prava, podla ktorej prava patria bdelym, ostrazitym,
resp. starostlivym (vigilantibus iura scripta sunt), teda tym, ktory sa aktivne zaujimaju o ochranu a
vykon svojich prav, a ktora svoje procesna opatrenia (maj na mysli aj prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany) uplatfuju riadne a v€as s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodne;j
spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim, ¢i zanedbanim mbzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati
obdobne aj o vyuzZivani zakonnych procesnych ustanoveni (pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 1Szr/38/2011 zo diia 08. 11. 2011).

25. Vo vztahu k rozhodnutiu Okresného sudu Galanta &. k. 35Csp/316/2017 - 88, na ktoré odvolatel
poukazal v odvolani, odvolaci sud uvadza, Zze Zalovany v tomto smere zrejme zabudol opomenut
skuto€nost, Ze sa nejednalo o pravoplatné rozhodnutie. Citované rozhodnutie zo dha 24. 09. 2018,
ktorym Okresny sud Galanta Zalobu voCi obchodnej spolo¢nosti Home Credit Slovakia a. s. ako
Zalovanému zamietol, bolo zruSené uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 24C0/25/2019 zo dria 25.
09. 2019. Nasledne Okresny sud Galanta opatovne vo veci rozhodol rozsudkom zo dha 27. 01. 2020,
pricom Zalobe v tomto pripade uz vyhovel (l. vyrok) a vo zvySnej Casti tykajucej sa €asti naroku na uroky
z omeSkania zamietol (ll. vyrok). Z uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze po vrateni veci bol tento sud
viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, pri€¢om po doplneni dokazovania dospel prave
naopak k opaénému zaveru ako tomu, na ktory poukazoval Zalovany vo svojom odvolani. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 13. 03. 2020.

26. Nakolko sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez
poplatkov, ako aj k vySke bezddvodného obohatenia (ktora Zalovany nerozporoval), bol v sulade s § 137
pism. c) CSP v spojeni s § 11 ods. 4 ZoSU, spravny aj jeho zaver, ktorym vyhovel naroku Zalobkyne na
urCenie, Ze zmluva o Uvere je bezuro€na a bez poplatkov (ll. vyrok).

27. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil, vratane zavislého vyroku o trovach konania, ktory bol odévodneny plnym dspechom Zalobkyne
v konani, a ktory Zalovany ani nenapadol konkrétnymi dévodmi.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol aplikujuc ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1
CSP a § 262 ods. 1 CSP. Uspe$nou stranou sporu v odvolacom konani bola Zalobkyfia. Preto odvolaci
sud priznal Zalobkyni voc&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O
vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim postupom v zmysle § 262
ods. 2 CSP.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



