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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci Zalobcu: R. Y., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom L. XXX, zastipeného JUDr. Zdenkou Hrugkovou, advokatkou so sidlom Zilina, Makovického
7,1C0: 42 073 057, proti zalovanej: Slovenska republika - Generalna prokuratira Slovenskej republiky,
so sidlom Bratislava, Sturova 2, o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym dradnym
postupom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 41C/21/2019-195 zo diia
05. 03. 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanej priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym udradnym postupom. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. §
19 ods. 3 zékona €. 514/2003 Z. z., ked prihliadol na namietku preml¢ania zo strany Zalovanej. Z
hladiska pravnej kvalifikacie zodpovednostného vztahu mal za to, Ze sa jedna o narok na nahradu Skody
uplatneny z titulu nezakonného rozhodnutia v sulade s ust. § 5 a § 6 zakona &. 514/2003 Z. z. a nie
0 narok z titulu nespravneho uradného postupu. Uznesenie vySetrovatela zo dfia 12. 01. 2005 bolo
zalobcovi doruc¢ené. Vodéi tomuto uzneseniu podal staznost drfia 24. 01. 2005, a teda ak zalobca podal
Zalobu na sude dfia 11. 03. 2019, urobil tak po uplynuti desatrocnej premicacej lehoty. Pri rozhodovani
0 naroku na nahradu trov konania vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal zalovanej ako Uspesnej
ucastnicke narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne Zalobca. Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusit, vec vratit na dal$ie konanie
alternativne zmenit' a jeho navrhu v celom rozsahu vyhoviet dévodiac tym, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazoval na to, Ze svojim navrhom sa
domahal nahrady Skody z titulu nespravneho uradného postupu, tak ako to vyplynulo i z rozhodnutia
dovolacieho sudu, ktory kon&tatoval, Ze postup, akym sa vySetrenie Zalobcu v tresthom konani vykonalo,
nebol spravny a spocival v nespravnom postupe vySetrovatelky. Spravny uradny postup kazdého organu
verejnej moci je postup, ktory sa zaklada na platnej pravnej Uprave, s platnou pravnou Upravou sa
zhoduje a nespravny uradny postup spociva v konani bez pravomoci v uplatneni pravomoci nad ramec
zakona za podmienok alebo spésobom, ktory nie je v sulade so zdkonom. Pokial' by jeho narok &isto
teoreticky bolo mozné s ohfadom na vznesenu ndmietku premi€ania vyhodnotit ako narok na nahradu
Skody v désledku nezdkonného rozhodnutia, je potrebné mat’ na zreteli, Ze marne uplynutie objektivnej



desatro&nej lehoty nezavinil a vznesenie namietky premli¢ania v takomto pripade mozno povazovat'i za
konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila. Poukazovala na svoje prednesy v priebehu
prvoindtanéného konania.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP rozsudok sudu prvej instancie podla ust. § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

6. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni sud prvej indtancie spravne vyhodnotil vztah medzi u¢astnikmi,
ked ustalil, Ze sa jedna v tomto pripade o nahradu $kody uplatnenu z titulu nezdkonného rozhodnutia. Tak
ako to napokon spravne konstatuje i v odseku 19. dévodov napadnutého rozhodnutia, ak je nespravny
uradny postup zaviSeny rozhodnutim, tak toto rozhodnutie by v prvom rade nebolo mozné povazovat
za zakonné, a teda by nebolo mozné ponechat ho bez povSimnutia a domahat’ sa ndroku na nahradu
Skody len z titulu jemu predchadzajuceho nespravneho postupu, pretoze by tym bol nastoleny netinosny
a nezakonny stav, ked by postupom organu verejnej moci poSkodeny subjekt sice akceptoval a riadil
sa z nezakonného postupu vzidenym rozhodnutim, av8ak su¢asne by spochybrioval zakonnost jemu
predchadzajuceho postupu.

7. Prihliadajuc potom na vySsie uvedené skuto&nosti sud prvej inStancie spravne vyhodnotil i namietku
premli€ania vznesenu Zalovanou (odsek 20. dévodov napadnutého rozhodnutia), a preto odvolaci sud,
tak ako je vySsie uvedené, rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

8. Plynutie objektivnej preml&acej lehoty nie je v tomto pripade zavislé na vedomosti, resp. nevedomosti
Zalobcu, a preto na tuto namietku odvolaci sud ani prihliadnut nemohol.

9. Pokial ide o rozpor namietky premi€ania s dobrymi mravmi, uplatnenie namietky premi&ania je mozné
posudit’ ako rozporné iba vo vynimo€nych pripadoch, keby bolo vyrazom zneuZzitia tohto prava. Dobrym
mravom zasadne neodporuje, ak niekto namieta premli€anie prava uplatneného vo&i nemu, lebo institut
premi€ania prispieva k istote pravnych vztahoy, je instititom zédkonnym, a teda pouZitelnym vo vztahu
k akémukolvek pravu, ktoré sa podla zakona preml&uje.

10. Vychadzajuc z tychto skutognosti, s prihliadnutim najma na dizku premi&acej lehoty dospel i odvolaci
sud k presved&eniu, Ze v danom pripade nemozno na strane Zalovanej konstatovat' zneuZitie prava, lebo
uplatnenie prava po uplynuti objektivnej desatroénej lehoty vyrazne naruSuje istotu v pravnych vztahoch
(tak ako je to uz i vysSie uvedené).

11. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 CSP s pouzitim ust. § 255
ods. 1 CSP a priznal Zalovanej ako uspesnej u€astniCke narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval



v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



