Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/36/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5420201385

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2020:5420201385.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkynou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobcu: U., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX XX Z. XXXX/XX, proti zalovanému: O., o zaplatenie 300,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 300,- eur s 0,05% trokom z omeskania roéne od
19.07.2020 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca ma vod&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou na tunaj$i sud dia 24.07.2020, doplnenou podanim zo dfia 03.09.2020, sa
Zalobca voci Zzalovanému domahal zaplatenia sumy 300,- eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske
0,05% od 19.07.2020 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 19.08.2020 prevodnym prikazom v Postovej banke poslal Zalovanému
Ciastku 300,- eur na geodetické prace v k.U. R. na parcelach & XXXXX a XXXXX. Listom zo dna
14.08.2010 (pozn. sudkyne: zrejme chyba v pisani a ma ist' o rok 2020) mu P. pisomne oznamil, Ze
nesuhlasi s jeho navrhom na rozdelenie uvedenych parciel, o &om informoval Zalovaného M. a ten mu
pisomne oznamil, Ze starosta je kamo$ a v8etko vybavi. Tym ho zamerne uviedol v omyl a preto mu
poslal zalohu 300,- eur. Hoci uz to bude rok, dohodnuta lehota na geodetické prace a vklad do katastru
davno uplynula, Zalovany mu do dnesného dria uvedenu Ciastku nevratil a dfia 19.07.2020 mu oznamil,
Ze ani nevrati. Geodetické prace dodnes nevykonal a zalohu 300,- eur odmietol vratit..

3. Zaloba (vratane priloh) bola Zalovanému doruéena diia 08.10.2020. Spolu so Zalobou bolo
Zalovanému doru¢ené aj uznesenie zo dfia 21.09.2020 sp. zn. 6Csp/36/2020, ktorym bol Zalovany
vyzvany, aby sa v lehote 10 dni od jeho doru€enia pisomne vyjadril k Zalobe, a to, & Zalobcom uplatneny
narok uznava alebo nie a v pripade, Ze ho neuznava, nech uvedie vo vyjadreni rozhodujuce skutoCnosti
na svoju obranu a tiez oznadi a predlozi dalSie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Sud narok uplatneny Zalobou posudil ako narok zo spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 ods. 1 v spojeni
s § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, nakolko medzi stranami sporu doS$lo k uzavretiu zmluvy,
ktora bola Zalobcom uzavretda mimo predmetu jeho pripadnej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti.
Tato skuto€nost' vyplyva z toho, Ze plnenie podla tejto zmluvy zaplatil Zalobca ako fyzicka osoba -
nepodnikatel, a to ako zalohu na geometricky plan. Zalovany, naopak, ako vyplyva z predmetu jeho
¢innosti (€. |. 8 spisu) pri uzavierani a plneni zmluvy konal v rdmci predmetu svojho podnikania, do
ktorého patria i geodetické a kartografické prace.



6. Vzhladom na toto posudenie, sud pri danej veci postupoval podla ust. § 290 az § 299 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako “CSP”) a primerane podfla jeho ostatnych
ustanoveni (§ 300 CSP).

7. Podfa § 297 CSP “sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

8. V danej veci sud postupoval podla pism. b) § 297 CSP, pretoZze hodnota sporu predstavuje bez
prisludenstva 300,- eur, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia (k tomu vid nizSie) a skutkové
tvrdenia stran nie su sporné. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. V danej veci zalovany nijako nepoprel skutkové tvrdenia
Zalobcu uvedené v Zalobe, pricom na uvedenie rozhodujucich skuto€nosti na svoju obranu bol vyzvany
uznesenim uvedenym v odseku 3.

9. KedZe, vychadzajuc z ust. § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a rozsudok
sa vzdy vyhlasuje verejne (§ 219 ods. 1 CSP), sud podfa ust. § 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dnia 03.11.2020, ked
Cas verejného vyhlasenia bol uréeny na 19.11.2020 o 09:45 hod.

10. Zlistin predloZenych Zalobcom spolu so Zalobou, ako aj zo skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe,
ktoré Zalovany nepoprel, hoci bol na to riadne vyzvany, sud zistil nasledovny skutkovy stav.

11. Dna 19.08.2019 Zalobca Zzalovanému poukazal sumu 300,- eur s informéaciou pre prijemcu: zaloha,
B.. Predtym Zalobca Zalovaného informoval, Ze P. mu pisomne oznamila, Ze nesuhlasi s jeho navrhom
na rozdelenie uvedenych parciel, ale Zzalovany ho uistil, Ze to v3etko vybavi. Lehota dohodnuta na
geodetické prace a vklad do katastra uplynula davno, Zalovany Zalobcovi uvedenu ¢iastku nevratil a dfa
19.07.2020 mu oznamil, Ze ju ani nevrati.

12. Na takto zisteny skutkovy stav sud aplikoval ust. § 631 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
»zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatefovi ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za
dojednanu cenu vykona na svoje nebezpelenstvo®, ako aj ust. § 633 ods. 1 prva veta Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ,zhotovitel je povinny dielo vykonat podla zmluvy, riadne a v dohodnutom
Case” a napokon ust. § 639 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ,ak objednavatel poskytne riadne a
v€as potrebnu sucinnost, zhotovitel vSak v ur€eny €as nepristlpi k vykonaniu diela, patri mu pravo na
nahradu potrebnych nakladov, ktoré mu tym vznikli. Toto pravo musi uplatnit’ u zhotovitela najneskér do
jedného mesiaca od prevzatia veci; ak z tohto dévodu odstupi od zmluvy, musi ho uplatnit’ najneskér do
jedného mesiaca od odstupenia; inak pravo zanikne.®

13. V danom pripade doSlo medzi stranami k dohode o tom, Ze Zalovany pre Zalobcu vyhotovi
geometricky plan na rozdelenie parciel &. XXXXX a XXXXX v k. 0. R., priom napriek zaslanej zalohe
na cenu takto vykonanych prac, Zalovany dohodnuty geometricky plan v dohodnutej dobe nevyhotovil.
Pritom z tvrdenia Zalobcu uvedeného v Zalobe, ktoré Zalovany nijako nepoprel, je zrejmé, Ze Zalobca pred
podanim Zaloby Zalovaného vyzval na vratenie zalohy v sume 300,- eur, nakolko v Zalobe je uvedené,
Ze Zalovany mu dfia 19.07.2020 oznamil, Ze mu uvedenu Ciastku nevrati.

14. Tym, Ze Zalobca Zalovanému poskytol suginnost v podobe zaplatenie zalohy na vyhotovenie
geometrického planu a zalovany ako zhotovitel nepristupil k jeho zhotoveniu (€o vyplyva z nesporného
skutkového tvrdenia v Zalobe ,geodetické prace dodnes nevykonal), tak Zalobcovi v zmysle § 639
Obcianskeho zakonnika patri pravo na nahradu nim vynaloZenych a potrebnych nakladov, ktoré v tomto
pripade predstavuje zaloha v sume 300,- eur, ked je zrejmé, Ze Zalobca Zalovaného na vratenie zalohy
vyzval (k tomu vid odsek 13 tohto odévodnenia).

15. Vzhladom na uvedené tak boli splnené podmienky pre priznanie Zalobou ziadaného naroku v
sume 300,- eur, a to aj vratane pozadovaného prisluSenstva v podobe 0,05% uroku z omeskania od
19.07.2020, kedy Zalovany odmietol sumu 300,- eur vrtit. Tento Urok sud priznal az do zaplatenia sumy



300,- eur a to na ro€nej baze, ked v Zalobe to chybal udaj o tom, &i ide o roény, mesacény, ¢i denny urok),
avSak zakonné droky z omeskania civiiné pravne normy koncipuju len ako ,roéné“ sankcie. Zalobca
pritom nepreukazal, ani netvrdil, Ze by sa so Zalovanym dohodol na konkrétnej vySke urokov zomeskania
(vtedy by sa zakonny urok z omeskania neuplatfioval).

16. Nakolko v danom pripade ide o ob&ianskopravny vztah, pokial vznikne U&astnikovi tohto vztahu
narok na urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, €o je aj dany pripad, spravuje
sa tento Urok ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Nakolko Zalobca Zalobou ziadal priznat’ irok
z omeskania vo vySke, ktora nie je v rozpore uvedenym ustanovenim, sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu.

17. Vzhfadom na takyto vysledok konania, ked Zalobca bol v spore plne uspesny, sud mu vo i
Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Na toto rozhodnutie sud aplikoval
ust. § 255 ods. 1 CSP.

18. O vySke trov, pokial Zalobcovi nejaké vznikli (zo spisu zatial vznik Ziadnych trov Zalobcu nevyplyva)
bude rozhodnuté, s poukazom na ust. § 262 ods. 2 CSP, tunaj$im sudom az po pravoplatnosti koneéného
rozhodnutia vo veci, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien.



