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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta B. O., nar. XX.XX.XXXX, v tomto
konani maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodigov, matky/opravnenej: P.. G. O., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXX/XX, S. S., pravne zastupena: JUDr. Eva Luticova, advokatka so sidlom
Hviezdoslavova 51, Namestovo a otca/povinného: F. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX, v konani o
navrhu matky na vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

|. Sud navrh matky - opravnenej na nariadenie vykonu rozhodnutia rozsudku Okresného sudu
Namestovo €. k.; 1P/24/2018-803 zo dfia 12.12.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.
k.: 11CoP/16/2020-1070 zo dna 30.06.2020,zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 25.02.2020 opravnena - matka, aby sud nariadil vykon
rozhodnutia rozsudku Okresného sudu Namestovo &.k. 4P/15/2019- 179 zo dna 7.11.2019, podla
ktorého bola opravnena stretavat’ sa so synom kazdy parny vikend v roku v ¢ase od piatku od 19.00
hod. do nedele 15.00, s tym, Ze si syna mala prevziat od otca a tomuto otcovi odovzdat v T. O. na
adrese X. A. XXXX. Rovnako mala pravo so synom sa telefonicky kontaktovat a to 2x do tyZdha, v
utorok a Stvrtok v €ase od 20.00 hod. do 20.30 hod. Uvedeny rozsudok nadobudol ppl. dfia 13.11.2019-
¢l. 27, pricom tento bol u€inny do pravoplatnosti rozsudku tunajsieho sud &.k. 1P/24/2018-803 zo dna
12.12.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 11CoP/16/2020-1070 zo dfia 30.6.2020,
ktory rozsudok nadobudol ppl. dfia 20.7.2020 a podla ktorého bola matka opravnena stretavat’ sa so
synom v rdmci bezného styku kazdy parny vikend v roku v ¢ase od piatku od 19:00 hod., kedy si matka
prevezme maloletého od otca v T. O. na adrese X. A. XXXX, do nedele do 15:00 hod., kedy maloletého
odovzd4 otcovi v T. O. na adrese X. A. XXXX. Rovnako bol matke umozneny telefonicky kontakt so
synom 3x do tyzdfa, v utorok, Stvrtok a v nedelu v ¢ase od 20.00 hod. do 20.30 hod - ¢&l. 274 a &l.
284 spisu.

2. Podany navrh na nariadenie vykonu vyssie uvedeného rozhodnutia matka oddévodriovala tym, Ze od
3.5.2019 ma problém dostat’ sa k synovi, pretoZe od tohto datumu u nej nestravil ani vikend. Tvrdila,
Ze otec maloletého opatovne mari tento rozsudok a jeho znenie nereSpektuje a to tym, Zze ked prisla
21.02.2020 do T. O. tak tam nebol syn ani jeho otec pritomni, pricom syn jej telefonicky oznamil , Ze je
doma, napriek tomu, Ze obaja vedeli, Ze ona na stretnutie so synom pride. Ma za to, Ze otec maloletého
nepripravuje na stretnutia predovSetkym po psychickej stranke, tento syna manipuluje a nenabada syna
vytvorit’ si pozitivny vztah k sudne ustanovenému styku so fiou. Ona uz 8.2.2020 podala na policii v T.
O. trestné oznamenie, pretoZe syn po rozhovore s fiou v aute v dany deri, odmietol odist's fiou do S.
S., o oddvodrioval tym, Ze na stretnutie s nim nepriviedla aj jeho mal. sestru F.. Z uvedeného ma za to,
Ze to nemohlo byt z jeho hlavy a z jeho spravania vyplyva, Ze je otcom manipulovany. Potom ako mal



syn u nej zacat travit vikendy od 3/2020 si otec spolu s mal. synom zacali vymyslat rézne argumenty,
aby k styku nedoS$lo a aj do buducna nedochadzalo, €oho dékazom je aj 61 uradnych zaznamov otca
s koliznou pracovnickou p. L.. Matka dalej uviedla, Ze malolety je pod vplyvom otca, ktory nepriamym
a priamym psychickym vplyvom pdsobi na syna, ¢o ma za nasledok stratu citového puta k jej osobe.
Malolety odmieta so fiou kdekolvek odist, tvrdi, Ze sa jej boji, Ze sa mu vyhraza, Zze mu nadava, papuluje
jej, nedviha jej telefén, kladie si nezmyselné podmienky, len aby sa s fiou nemusel stretnut, hocikedy
si vypne telefon. Dokonca jej povedal, Ze sa ,skurvila", Ze rozbila rodinu, Ze vSetko C&ita, €o o fiom
piSe na sudy a podobne. Otec ho aktivne zapaja do ich problémoyv, absolutne sa neriadi tym, ¢o mu
odporucila kolizny pracovni¢ka p. L. pri vychovnom opatreni, Ze nema vtahovat' syna do ich problémov.
Robi to a Spinavo o nej synovi klame, rovhako ho nepovzbudzuje k tomu, aby sa choval ku nej sludne
a nepripravuje ho na styk so fiou, nasledkom €oho k realizacii styku nedochadza. Alibisticky sa vzdy
opiera o vOlu maloletého a tym padom si mysli, Ze je chraneny. Doslova sa jej vysmieva. Pritom ona sa
vo svojom zaujme pravidelne informuje o synovi u jeho triednej, pyta sa jej ako sa B. citi, ako sa jej javi
a podobne. Tak isto sa informuje u jeho trénera, ako sa B. dari, nechava mu odkazy, ze ho ma rada.

3. V dalSom matka sudu dorudila viacero podani (spolu 11- &l. 32, 44, 100, 174, 175, 181, 187, 201,
265, 268, 271) v ktorych podaniach upresfiovala Ze styk so synom sa nerealizoval ani v nasledovnych
dnioch, resp. sa nerealizoval v mieste jej bydliska:

-6.3.2020 (v T. O. nikto nebol)-¢l.32,

-20.3.2020 (syn jej 17.3.2020 ako aj 19.3.2020 oznamil, Ze k nej do S. S. nepdjde. Ona sa musi u
otca SMS spravami domahat’ aby jej syn vobec zodvihol telefén, pricom potom ako so synom telefonuje
tento sa ponahla, tvrdijej, Ze sa musi ucit, Ze ide spat. Ona synovi piSe, vola, no tento jej malokedy
zdvihne, neodpide, ak éno tak je sama vycitka-€l.44.

-8.3.2020 sa stretnutie malo realizovat, ale odohralo sa len na E., nie v jej mieste bydliska, bol so synom
na prechadzke a v cukrarni, tento sa s nou odmietal fotit-Cl. 44

-3.4.2020 sa stretnutie opatovne nerealizovalo, kedZe syn jej tak v utorok ako aj vo Stvrtok oznamil,
Ze ku nej nepdjde, mal jej povedat, Zze to je len jej sen, Zze k nej pride, rovnako jej nedvihal 9.4.2020
telefén a zdvihla ho otcova priatelka, ktora jej nasledne volala, Ze syn s fiou nechce hovorit lebo s fiou
v dany defi uz telefonoval, €o vSak bolo len kvéli tomu, Ze mu to otec prikazal, kedZe tomuto mala ona
oznamit, Ze mu neda mal. dcéru F., 14.4.2020 jej bol opat odmietnuty telefonicky kontakt so synom,
kedZe opat zdvihla otcova priatefka-¢l. 100

-21.4.2020 ani 23.4.2020 sa synovi nedovolala, 17.4.2020 sa so synom opat stretlalen v T. O. a stravila
s nim len hodinu, syn s fiou do TT neodiSiel- ¢l. 174

-1.5.2020 sa stretla so synom v T. O., kedZe tento jej predtym vo Stvrtok oznamil Zze s fiou do TT
nepbjde, no syn sa ku nej spraval drzo, papufoval jej, smial sa jej do tvare a pohfdavo je hovoril, Ze s
fou nikam nejde, otec na to nereagoval, odohrala sa medzi nimi konfliktna scéna-¢l. 175

-19.5.2020 sa so synom nemohla telefonicky opat spojit, az 21.5.2020 jej syn volal ale len nakratko
a len na zaklade toho, Ze pisala SMS otcovi, 17.5.2020 sa stretla so synom no V W., nakolko syn ju
poziadal, aby priSla nie do T. O. ale do W.- &l. 181

-dfha 3.6.2020 matka poZiadala o pozastavenie vykonu rozhodnutia z dévodu, Ze spolupracuju s
organizaciou S. a v ramci toho so psychologi¢kou P. (od 28.4.2020), tiez uviedla, Ze so synom sa stretla
XXX XXXX v W.-€&l. 187, priCom priebeh tejto spoluprace opisovala na ¢l. 201, uviedla, Ze vysledok tejto
spoluprace sa jej nejavi ako dostato¢ny, kedZze so synom travi len 10-15 minut v aute pred domom otca
-6.10.2020 sa telefonicky spojila so synom ale len na 4 minuty a 27 sekund, opatovne upozorfiuje na
to, Ze sa synovi pokusa takmer denne dovolat, tento jej nedviha, piSe mu SMS, tento jej neodpiSe,
ked za nim pride odmieta si s fiou aj sadnut do auta- &l. 265

-3.11.2020 prisla za synom v ramci svojho stretnutia s psychologi¢kou a koliznou pracovni¢kou p. L., s
tymto sa nestretla, nakolko sa medzi fiou a otcom odohral fyzicky konflikt, otec ju mal Udajne napadnut,
¢o oznamila aj na policii- €l. 268, 272

4. Otec sa k podanému navrhu matky vyjadril vo dvoch podaniach doru€enych sudu dna 10.3.2020
a dna 22.6.2020, v ktorych potvrdil okolnosti uvadzané matkou a teda, Ze syn sa s nou odmieta
pravidelne kontaktovat, €i uz telefonicky alebo osobne a absolutne odmieta svoj pobytv S. S. v mieste
bydliska matky. Na strane druhej v3ak popieral tvrdenia matky ohladne jeho manipulacie so synom, ked
poukazoval na to, Ze syn matku odmieta uz od jej odchodu zo spolo€nej domacnosti, tieZ na to, Zze synovi
vo vlastnej réZii zabezpedil telefon aj s kreditom, aby mohol s matkou telefonovat’, ¢o v8ak tento Casto
nechce vyuzivat, pricom ked sa on dozvie, Ze sa tel. kontakt medzi nimi neuskutocnil, tak sa snazi aby



sa tak udialo na dalSi def, rovnako poukazoval na to, Ze matka mu telefonuje a piSe SMS, ktoré su plné
urazok, nadavok a vyhrazania sa, rovnako negativne sa ma matka spravat aj k maloletému (¢l. 35, 190).

5. Kolizny opatrovnik podal na dotaz sudu viacero sprav po pohovore s obidvoma rodi¢mi ako aj
mal. dietatom, a to spravy z 18.3.2020, 3.6.2020, 29.7.2020 a 8.10.2020 z ktorych vyplynulo, Ze styk
maloletého s matkou v rodinnom prostredi matky v S. S. sa nerealizuje, kedZe dieta styk s matkou
takouto formou odmieta, nepravidelne realizovany styk je bud v T. O. alebo v W. v rozsahu od 15 minut
do 2 hodin. Rovnako nepravidelne sa realizuje aj telefonicky styk syna s matkou, pri€om ak syn hovor
od matky neprijme, tak matka kontaktuje otca a tento zabezpeci, aby sa hovor uskuto¢nil, no trva vzdy
velmi kratko lebo malolety tvrdi, Ze sa ponahla (&l. 43, 184, 199, 249). Zo z&verov sprav kolizneho
opatrovnika vyplyva, Ze tento nariadenie vykonu rozhodnutia u mal. B. nedoporuduje vzhladom na jeho
sucasny postoj k matke.

6. Sud si v ramci zistovania skutkového stavu veci vyziadal spravu z Centra pre deti a rodinu Tenent
- C€l. 192, 243, 297, z ktorych sprav ohladne poskytovanej terapeutickej pomoci vyplynulo, Ze odborna
pomoc bola poskytovana po dobu od 4/2020 az 9/2020, v 10/2020 sa stretnutia nerealizovali, kedZe
tato prejavila nedéveru vo vztahu ku psycholégovi, spolupracu sa nepodarilo obnovit ani po osobnom
pohovore s matkou 3.11.2020. Zo sprav vyplyva, Ze hlavnym problémom vo vztahu zainteresovanych
osbb je pretrvavajuca negativna komunikacia medzi rodiémi, ktora je spustatom negativnych emdocii,
ktoré nedokazu ovladat ani pred maloletym, ktory sa tak stava svedkom neadekvatneho spravania sa
rodiCov- napr. vyhrazky zo strany matky, realizacia videozaznamov z konfliktnych situacii medzi rodi¢mi
realizovanych otcom, t.€. je pre mal. spravanie sa rodi¢ov nepredvidatelné, aktualne hlavne u matky,
pri kontakte s lou ma obavy a strach, Ze zavola policajtov ak s fiou nepdjde na vikend do TT, o mu
niekolkokrat povedala.

7. Sud v rdmci konania o nariadenie vykonu rozhodnutia rozsudku Okresného sudu Namestovo
&k. 1P/24/2018-803 zo dfia 12.12.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢&.k.
11CoP/16/2020-1070 zo dia 30.6.2020 nariadil pojednavanie na defi 18.11.2020 na ktorom pojednavani
vypoclul tak rodiCov mal. dietata, ako aj mal. B. -¢1.308-315.

8. Z vysluchu maloletého bolo zistené, Ze tento stretnutia s matkou odmieta, rovnako jej odmieta sam
telefonovat a odpisovat ha SMS, v su€asnosti tak urobi len v pripade ak je k tomu prehovoreny otcom.

9. V ramci skutkového stavu bolo zistené, ze mal. B. O. , nar. X.X.XXXX pochadza z manzelstva
rodiCov - navrhovatelky - matky a povinného -otca (v tomto konani), ktorych manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 1P/24/2018-803 zo dia 12.12.2019, pri€om mal. B. bol zvereny do
osobnej starostlivosti matky, jeho sestra F., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, pricom
matka je opravnena stretavat’ sa s mal. B. v ramci bezného styku kazdy parny vikend v roku v ¢ase
od piatku od 19:00 hod., kedy si matka prevezme maloletého od otca v T. O. na adrese X. A. XXXX, do
nedele do 15:00 hod., kedy maloletého odovzda otcoviv T. O. na adrese X. A. XXXX. Rovnako bol matke
umozneny telefonicky kontakt so synom 3x do tyzdnia, v utorok , Stvrtok a v nedelu v ¢ase od 20.00 hod.
do 20.30 hod.. Rozsudok nadobudol ppl. dia 20.7.2020. Rovnako bolo zistené z vypovede kolizneho
opatrovnika na pojednavani, Ze spolupraca zo strany odborného pracovnika CDRK s mal. B. pokraduje
z dévodu, Zze mu pomaha spracovavat vietky nespracované zazitky, ako nespracovany hnev na matku,
Ze odi$la z rod. prostredia, tieZ Ze u maloletého ide uz v poradi o tretieho psycholdga, kedZe s rodinou sa
po psychologickej stranke pracovalo uz od zadiatku predchadzajuceho rozvodového konania rodiCov.

10. Podfa § 370 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (CMP) Podla tejto Casti sa postupuje pri
vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

11. Podla § 372 CMP Ugastnikmi konania o vykone rozhodnutia st malolety, ten, kto je z exekugného
titulu opravneny a povinny.

12. Podfa § 376 ods. 1 CMP Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuc&ny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



13. Podfla § 1 ods. 1 Vyhlasky &. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych. Tato vyhlaSka upravuje podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.

14. Podla § 3 ods. 1, 2 Vyhlasky &. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1
zdkona) alebo po zacati konania, ktoré sa zagina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢&i existuju
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu. Pri zistovani existencie
ospravedInitelnych dévodov podla odseku 1 sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni
povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie
sa a nazor maloletého.

15. V zmysle judikatury ESLP tykajucej sa vykonu prava styku rodi€a s maloletym, konkrétne z
¢lanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd vyplyva, Ze vnutrostatne organy maju pozitivny
zavazok konat tak, aby umoznili rozvoj preukazaného a existujuceho rodinného puta. Mali by prijat
vSetky vhodné opatrenia, ktoré od nich mozno vzhladom na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne
oCakavat za u€elom umoznenia styku rodi¢a s dietatom (napriklad Nutinnen proti Finsku, rozsudok
z 27.06.2000,0ds .128). Povinnost' Statnych organov prijat také opatrenia, ktoré umoznia kontakt
rodi¢a s dietatom, ktory neziju spologne, vSak nie je absolitna a porozumenie a spolupraca vSetkych
zUGastnenych osdb predstavuju délezity faktor. Statne organy sice maju vyvijat snahu, aby tejto
spolupraci napomohli, ale ich povinnost’ pouzit donucovacie prostriedky nemodze byt neobmedzena,
musia brat’ ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych osOb a osobitne na najlepsi zaujem dietata
a jeho prava, ktoré mu priznava ¢lanok 8 Dohovoru. PouZitie donucovacich opatreni za u&elom vykonu
prava styku je tak odévodnené iba v pripade zjavne nezakonného konania rodi¢a, s ktorym dieta Zije
(napriklad Zavrel proti Ceskej Republike, rozsudok z 18.01.2007, ods. 52). Ide o pripady, kedy rodi&, s
ktorym dieta Zije aktivne brani v styku druhého rodi¢a s dietatom. Ina je v8ak situacia, ak rodi¢, s ktorym
dieta Zije, styku druhého rodi¢a s dietatom aktivne nebrani, av8ak dieta vyslovene styk odmieta. Tu
je vyznamnym aspektom odmietanie rodi¢a dietatom zapri¢inené spravanim toho rodi¢a a teda ak sa
tento nezachoval vo vztahu k dietatu vzdy vhodne a empaticky (Tedovié proti Ceskej republike). Pouzitie
donucovacich opatreni v takychto pripadoch je potom kontraproduktivne a to prave z dévodu, Zze méze
mat za nasledok degradaciu vztahov medzi dietatom a neempatickym rodi€om (napriklad Kapf proti
Ceskej republike, rozhodnutie z 28.03.2006).

16. Clanok 4 Civilného mimosporového poriadku upravuje participaciu maloletého na konani , priom
podfa ¢&lanku veta druhd, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme
a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a
veci samej. Nasledne nazor dietata je potrebné zistovat aj vzhladom vys$Sie citované ustanovenie §
38 ods. 1 CMP. Sud je tak povinny zistovat nazor maloletého dietata, priCom vyjadrenie jeho nazoru
nie je podmienené vekovou hranicou ani rozumovou vyspelostou, ale jeho schopnostou vyjadrit' sa a to
primarne, samostatne. Spbsob zistovania nazoru maloletého sa ponechava na rozhodnuti sudu, zakon
v3ak predpoklada prispbsobenie sa veku a vyspelosti maloletého.

17. V tomto pripade sud vypoc&ul nazor maloletého dietata, a to na pojednavani dria 18.11.2020, kde
bolo zistené, Ze tento nielenZze od zacliatku pravoplatného rozhodnutia, ktoré je podkladom na vykon
tohto konania odmieta pravidelné vikendové stretnutia s matkou v mieste jej bydliska v S. S., ale tento
v suc€asnej dobe po eskalacii konfliktnych situécii vzniknutych a vznikajucich od odchodu matky zo
spolo¢nej domacnosti v juni 2018 odmieta uZ v su€asnosti akékolvek osobné stretnutia s matkou,
telefonicky kontakt je ochotny pripustit’ len v pripade, ak by tak bolo realizované z jeho strany, no nie
pod natlakom zo strany matky alebo otca.

18. V zmysle vySsie uvedeného Civilny mimosporovny poriadok v spojeni v vykonavacou vyhlaskou
opravnenému rodiCovi, v tomto pripade matke umozriuje, aby v pripade, ak povinny (otec) dobrovofne
nesplni ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, podal navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia ako
tomu bolo aj v tomto pripade, kedy sa matka - opravnena domahala stretavania s mal. B., dévodiac tym,
Z2e mal. B. sa stretnuti s fiou v jej bydlisku v S. S. vébec nezu&astfiuje, inych stretnuti sa zucastriuje
nepravidelne, prip. vébec, a teda nie je reSpektovany rozsah jej stretdvania, ktory je upraveny sudnym
rozhodnutim z €oho ona vini otca maloletého, ktory na syna vyvija psychicky natlak pod vplyvom
ktorého sa syn ku nej sprava a stavia negativne.



19. Z vySSie uvedeného tiez vyplyva, Ze realizacia rozhodnutia o vychove mal. dietata je od urcitého
veku dietata zavisla nie len od véle rodiCov, ale aj od véle maloletého. Procesny postup vykonany
v ramci vykonavacieho konania stanovuje, Ze sud zarovern po podani navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia, ak sa teda povinny nepodrobi rozhodnutiu pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia, je povinny zarovefi skimat v zmysle § 3 ods. 1 vyhlasky €. 207/2016 Z. z., i existuju
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa povinny rozhodnutiu podrobovat neméze, pri€om pri zohladfovani
ospravedinitelnych dbvodov sud zohfadfiuje tak spravanie sa povinného pri plneni povinnosti,
spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia ako aj spravanie sa a nazor
maloletého (§ 3 ods. 2 vyhlasky).

20. V pripade vykonu rozhodnutia ma sud rovnako za to, Ze tento by nikdy nemal viest k neprijatelnému
z&sahu do vyvoja dieta, ¢i uz psychického alebo citového, alebo do iného neodévodneného zasahu do
jeho prav. Rodi€ia pri vykone rozhodnutia ¢asto rieSia iba otazku svojich prav a povinnosti a zabudaju
na dopad celého konania ako aj jeho priebehu na psychicky vyvoj a stav dietata. Ako uz bolo uvedené
vy$8ie zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze mal. B. absolutne on samotného pociatku marca
3/2020 vylu€oval stretnutia s matkou v jej bydlisku za pritomnosti svojho nevlastného surodenca, starej
mamy a partnera svojej matky, rovnako zacal intenzivnej8ie odmietat aj pravidelné stretnutia s matkou,
ktoré sa nasledne realizovali bud v T. O. alebo v W., ako aj telefonické rozhovory s matkou, ktoré mali
byt podfa jeho nazoru vzdy iba o tom istom, ako sa méa a €o robi. Z SMS sprav predlozenych matkou mal
sud za to, Ze tato nie vzdy reagovala vhodnym spésobom v komunikacii so synom, tato sa prejavovala
v istych pripadoch viac emocne a direktivne, ¢o na dieta pdsobilo stresujuco a to potom reagovalo
odmietavo ( napr. ¢€l. 8,10, 12, 13). Uvedena matkina emociondlna nestabilita a emocionalne vykyvy
boli konstatovand aj psychologi¢kou PhDr. N. P. v jej spravach. Zo zisteného skutkového stavu mal sud
preukazané, Zze mal. B. v su€asnej dobe matku emocionalne odmieta, jej osobu vnima negativne, o
sa znasobuje vSetkymi konaniami ktoré sa ho tykali a tykaju ( sudne konanie pred rozvodom, rozvodové
konanie, teraz konanie o vykon rozhodnutia, s tymi suvisiace rézne pohovory a sedenia u troch réznych
psycholégov v priebehu necelych 2 rokov), ako aj jeho vtahovanim zo strany oboch rodi¢ov , €i uz
priamo alebo nepriamo do ich konfliktov, ktoré stale prebiehaju a podla nazoru sudu aj prebiehat’ istu
dobu eSte budu vzhfadom na stretavanie sa otca s mal. F., ako aj eSte neukon&eny majetkovy spor,
ktorého podstata je sudu znama z jeho rozhodovacej €innosti.

21. Zo strany otca nebolo zistené Ziadne aktivne konanie, ktoré by branilo styku s matkou. Dieta matke
dopredu oznamovalo, Ze na stretnutia s fiou nepride. Ak by aj existoval ¢€i uz priamy alebo nepriamy
psychicky natlak otca na syna, tak takéto konanie otca zatial nebolo objektivizované znaleckym
dokazovanim v Ziadnom konani. Z konania otca tak siud nemal zatial preukdzané, Ze by tento
dobrovolne nesplnil, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, a teda Zeby tento neviedol maloletého
k stretnutiam s matkou, ¢o inak popieral aj sdm malolety. Sud chape matku a teda, Ze tato ma zaujem
stretavat’ sa mal. B. ako aj tu skutoCnost, Ze vyZaduje, aby tieto stretnutia s mal. boli realizované
pravidelne a v jej rodinnom prostredi, avSak v tomto pripade pouzitie donucovacieho opatrenia za u¢elom
vykonu pravidelného prava jej styku s mal. B. sa sudu javi ako neZiaduce a kontraproduktivne.

22.Vzhladom na preukéazatefnu existenciu intrapsychickych konfliktov mal. B. vo vztahu k matke, ktoré
zatial malolety nespracoval, za situacie Ze tento negativne vnima natlak matky na nuateny kontakt s
nim, sud navrh matky na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol, kedZze v danom pripade vzhliadol
existenciu ospravedinitelnych dévodov, pre ktoré sa otec neméze podrobovat rozhodnutiu, kde uvedené
dévody spocivaju v skuto€nosti, Ze mal. dieta sa samo vyhyba stretnutiam s matkou.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Zo strany matky-
opravnenej neslo o Sikanézny navrh a preto sud nevzhliadol Ziadny dévod na aplikaciu ustanovenia §
55 CMP.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresnom sude Namestovo). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude.

(§ 377 ods. 1 CMP v spojeni § 362 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a 2 CMP).



