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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: DPS financial consulting, s.r.o.,
so sidlom TamaskoviSova 17/2742 Trnava, ICO: 46713930, proti Zalovanej: A. A., narodena XX. XX.
XXXX, bytom R. XXXX/X, E. zastupena: Obcianske zdruzenie CSP Prievidza, 1. maja 388/8, 972 42
Lehota pod Vta¢nikom, o zaplatenie 56 909,53 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Levice (dalej ,sud prvej instancie") zo dia 20. novembra 2019 ¢€.k. 7Csp/34/2018-165
(dalej ,rozsudok sudu prvej inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia
sumy 56 909,53 eura s prisluSenstvom z titulu nesplateného uveru poskytnutého pravnym predchodcom
Zalobcu Zzalovanej. O nahrade trov konania rozhodol tak, Zze Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% voci Zalobcovi, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
rozhodnutim.

1.1.Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu (OTP Banka
Slovensko, a.s. so sidlom Sturova 5, Bratislava, ICO: 31318916, dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®),
so zalovanou uzatvoril dfia 01. 10. 2013 Zmluvu o OTP refinanc uvere €. 203/3006/13 SU, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanej ucelovy spotrebny Uver zabezpe€eny nehnutelnostou v sume 69
180,00 eura s tym, Ze Zalovana Uver pouzije dohodnutym sp6sobom na dohodnuty ucel, poskytnuty tver
Zalobcovi vrati, zaplati urok, prisluSenstvo a poplatky podla zmluvy, uver bol poskytnuty za pohyblivu
urokovu sadzbu, stanovenu ako sucet zakladnej urokovej sadzby pre otp REFINANC uvery s fixaciou
na 3 roky a hrubej marze 0,40 % roCne. Zakladna urokova sadzba ku dfiu podpisania zmluvy bola
vo vyske 4,59 % rogne. PoCas prvého obdobia fixacie (3 roky) je uver uroCeny akciovou vyslednou
urokovou sadzbou vo vy3ke 3,39 % ro€ne. DIZnik sa zaviazal zabezpecit pohladavku Zalobcu z tejto
zmluvy zaloZnym pravom na nehnutelnost tam $pecifikovanu. Zalovana sa zaviazala splatit Zalobcovi
istinu uveru spolu s urokmi v mesaénych anuitnych splatkach (zahffia v sebe splatku istiny aj uroku)
nasledovne: 1. splatka vo vySke 306,91 eura s terminom splatky 21. 12. 2013; 2.a2358. splatka vo
vyske 306,91 eura s terminom splatky 21. defi v mesiaci; 359. splatka vo vySke 306,43eEura s terminom
splatky 21. 10. 2043. Konecna splatnost’ uveru je 21. 10. 2043, predpokladana doba trvania zmluvy o
Uvere je 360 mesiacov.

1.2 Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dfia 15. 08. 2014 vyzval Zalovanu na Uhradu dIZznej sumy,
ktora ku driiu 15. 08. 2014 bola vo vyske 1 254,20 eura. DIZnd sumu bola vyzvana uhradit najneskér do



15 dni od dorucenia tejto vyzvy. Bola upozornena, Ze v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v
pripade nezaplatenia dlznej Ciastky v stanovenom termine, vyhlasi Zalobca uver za pred€asne splatny
a banka bude opravnena pozadovat splatenie celého Uveru do 10 dni odo dia doru€enia vyhlasenia
Uveru za pred&asne splatny. Zalovana predmetnu vyzvu prevzala diia 18. 08. 2014.

1.3. Nasledne pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 18. 03. 2015 oznagenym ako "Vyhlasenie Uveru
za pred&asne splatnym" oznamil Zalovanej, Zze ku diiu 16. 03. 2015 vyhlasil pred€asnu splatnost' celého
Gveru vratane urokov a poplatkov. Uginnost vyhlasenia tveru za predéasne splatny nastala v 10. defi odo
dria dorudenia tejto vyzvy. Dalej bola oboznamena, Ze v def uginnosti je povinna zaplatit cely zavazok
vyplyvajuci zo zmluvy, ktory predstavuje sumu vo vySke 69 287,95 eura, pozostavajucu z istiny 68 082,09
eura, uroky 1 204,86 eura, uroky z omeskania 1,00 eura, poplatky 0,00 eur spolu s Urokmi a urokmi z
omeskania poCitanymi zo zostatku istiny averu od 16. 03. 2015 do uUplného zaplatenia, ako aj v3etky
poplatky. Zalovana predmetné vyhlasenie prevzala dria 23. 03. 2015.

1.4. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 497 Obchodného zakonnika
(zakon €islo 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 5,
0ds. 9,§54 0ds. 1,0ds.2,§1000ds. 1,§ 101, § 103, § 565 Obc&ianskeho zakonnika (zakon ¢€islo 40/1964
Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 1 ods. 2, ods. 3 pism. c/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®).

1.5. Konstatoval, Ze Zalovana zmluvu uzatvarala ako spotrebitel. V konani na sude prvej inStancie
vzniesla namietku premi¢ania, ktorou sa prednostne sud prvej inStancie zaoberal. Aplikujuc ustanovenie
§ 103 Obc¢ianskeho zdkonnika dospel k zaveru, Ze narok zalobcu na zaplatenie dlZnej sumy od Zalovanej
bol uplatneny po uplynuti premliacej lehoty. K tomuto zaver dospel na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania. Z vypisu Uverového U&tu Zalovanej je zrejmé, Ze platobnu disciplinu nedodrziavala a
tento Uver riadne nesplacala, a to ani po vyzve zo dia 15. 08. 2014 a nasledne po vyhlaseni Uveru
za predCasne splatny, ktoré oznamenie Zalovana prevzala dha 23. 03. 2015. V danom pripade nie je
rozhodujuce kedy, ktorym driom nastala splatnost celého dlhu, ale pre ktort nesplatent splatku sa stal
zrocny cely dlh, nakofko odo dfia zro€nosti tejto splatky zacne plynut premli€acia doba. Datum kazdej
splatky bol stanoveny k 21. diu v mesiaci. Z uvedeného vyplyva, kedZe podanim zo dria 18. 03.
2015 doslo k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatnym, Ze Zalobca toto pravo mohol uplatnit najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky t.j. splatkou zro€nou 21. 11. 2014. Z toho
potom vyplyva, Ze preml€acia doba za¢ala plynut odo dria zro&nosti nesplnenej splatky, teda od 22. 11.
2014. Trojroéna preml&acia doba uplynula dfia 22. 11. 2017. Zaloba na tunajSom sude v$ak bola podana
az po uplynuti trojroénej premliCacej doby dria 06. 04. 2018. Z uvedeného dévodu sud nemohol brat
zretel na obranu Zalobcu, Ze svoj narok si na sude uplatnil v€as. Preml€acia doba rozhodne neplynie
od momentu udinnosti zosplatnenia uveru, kedze zakon ni¢ také neuvadza. Vzhladom na vznesenu
namietku premli&ania Zalovanou, sud podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol, a v dalSom sa nezaoberal
inymi vznesenymi namietkami v tomto konani. Pokial ide o prisluSenstvo, pravo sa premlé&i spolu s
hlavnym zavazkom (vid rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/157/2009 zo drfia 29.6.2010).

1.6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1Civilného sporového poriadku
(zakon ¢islo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP“) v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanej priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe mala v konani plny uspech. O vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim pévodny Zalobca. Dévodil, Ze sud prvej indtancie
dospel na z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP)
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h/ CSP).

2.1. Namieta, Ze sud prvej inStancie pri zamietnuti naroku zalobcu vychadzal zo skuto€nosti, Ze splatky
za obdobie 11/2014 az 2/2015, pre neuhradenie ktorych bola vyhlasena pred€asna splatnost’ uveru,
Zalovana neuhradila. Tato premisa vSak nie je spravna a nema oporu v pisomnych podaniach, nakolko
tieto splatky Zalovana po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, doplatila. Z uvedeného dbvodu
nemozno aplikovat ustanovenie § 103 Obdianskeho zakonnika, ktory vychadza z predpokladu, Ze
splatky, pre ktoré bola vyhlasena predéasna splatnost, st neuhradené. Zalovana za rok 2015 (obdobie
od 14. 04. 2015, tj. po vyhlaseni pred€asnej splatnosti), za rok 2016, za rok 2017 a Ciasto¢ne za
rok 2018 uhradila spolu 6 846,60 eura, ktord suma bola zapoditana v prospech uhradenia istiny. Ak
sud prvej indtancie posudil splatky za obdobie 11/2014 az 02/2014 ako neuhradené, ide o nespravne
skutkové zistenie na zaklade vykonanych dékazov. Zaroveri poznamendva, Ze aplikacia ustanovenia §



103 Obcianskeho zakonnika predstavuje nespravne pravne posudenie veci, nakolko narok uplatneny
Zalobou premli¢any nie je; Zalobca uplatnil narok na sude riadne v trojroénej premliCacej lehote.

2.2. Odvolatel dalej dovodi tym, Ze Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru s ucinnostou ku driu
07. 04. 2015, premiCacia doba pre vSetky splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti by
zadala plynat diiom 07. 04. 2015. Zaloba bola sidu prvej inStancie doruéena dria 06. 04. 2018, t.j.
pred uplynutim trojro¢nej premi€acej doby. Zaver o pociatku plynutia preml€acej doby zostatku Gveru
najskér diiom uginnosti pred€asného zosplatnenia dlhu s vyzvou na zaplatenie je podporeny aj vykladom
ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika. Pravo na zosplatnenie dlhu je pravom veritela a nie jeho
povinnostou. Ani z ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zadkonnika nemozno dovodit, Ze by ich cielom
malo byt tlacit’ dlZznika do €o najskorSieho zosplatnenia celého dlhu. Ak toto ustanovenie obmedzuje
veritela vo vyuZiti jeho prava tak, Ze ho mozno vyuzit az po trojmesacnom omeskani, tazko mozno
uvazovat, Ze jeho u€elom ma byt zéroven €o najskér diznika zbavit vyhody splatok.

2.3. Navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie zmenit tak, Zze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovie a
prizna Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 219 ods. 3, § 385 CSP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

5. Predmetom konania v danej veci je Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie istiny poskytnutého uveru 56 909,53 Eur, bezny urok Uveru k 4.4.2018 vo vyske 5 954,38
Eur, urok z omeSkania k 4.4.2018 vo vyske 6 615,60 Eur, bezny urok Uveru vo vyske 2,59 % rocne
2o sumy 56 909,53 Eur od 5.4.2018 do zaplatenia, urok z ome8kania vo vydke 3,00 % ro¢ne zo sumy
56 909,53 Eur od 5.4.2018 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Zaplatenie dlZnej sumy poZadoval
Zalobca titulom nesplateného uveru, ktory poskytol Zalovanej a ktory Zalovana neuhradila v zmluvou
dohodnutom termine a ani po vyhlaseni pred€asnej splatnosti tveru.

5.1.V priebehu odvolacieho konania Zalobca dorudil odvolaciemu sudu navrh na zmenu strany sporu na
strane Zalobcu, ked’ na zadklade zmluvy o postupeni pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, postupil
pohladavku vogi zalovanej na DPS financial consulting, s.r.o., so sidlom Tamaskovi¢ova 17/2742 Trnava,
ICO: 46713930. Odvolaci sud uznesenim zo dfia 25. 09. 2020 &.k. 25CoCsp/16/2020-222 vyhovel
navrhu Zalobcu a namiesto pévodného Zalobcu (OTP Banka Slovensko, a.s.), do konania vstupila
spolo¢nost DPS financial consulting, s.r.o.

5.2. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol akceptujuc Zalovanou
vznesenou namietkou preml€ania naroku Zalobcu.

5.3. S rozsudkom sudu prvej inStancie sa nestotoznil Zalobca, ktory ho v zékonnej lehote napadol
odvolanim dbvodiac, Ze jeho narok premi€any nie je.

6.Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje S
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vS8ak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len



na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, konanie, ktoré mu predchadzalo,
ako aj odvolanie Zalobcu a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne vo veci rozhodol a dostatoéne
zistil skutkovy stav veci, z ktorého vychadzal, nestotoZniac sa s dévodmi odvolania uvedenymi v
podanom odvolani, napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9.Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, odvolaci sud povazuje za
potrebné uviest nasledovné dovody.

9.1. V prejedndvanej veci niet pochyb o tom, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta spotrebitel'ska
zmluva, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru Zalovanej vo vySke 69 180 eur s kone¢nou dobou
splatnosti driom 21. 10. 2043. V désledku neplnenia povinnosti Zalovanou, pravny predchodca Zalobcu
najskor Zzalovanu vyzval na zaplatenie diznych splatok, neskér, diiom 16. 03. 2015 vyhlasil pred€asnu
splatnost Uveru s tym, Ze ucinnost’ vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny nastava v 10. defi odo
dria dorudenia vyzvy. Zalovana prevzala vyhlasenie dia 23. 03. 2015 a desiaty defi po jej dorudeni
uplynul diiom 02. 04. 2015, odkedy zacala plynut premi€acia doba. Z tohto dévodu Zalovana namietala
preml&anie, nakolko pohladavka bola uplatnena po uplynuti preml&acej doby. Zalobca podal Zalobu na
sude diia 11. 04. 2018, t.j. po uplynuti premli€acej lehoty.

9.2. Sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol, akceptujuc Zalovanou vznesenu namietku premi¢ania,
av8ak s inym zaciatkom plynutia premli€acej doby. Dévodil tym, Ze Zalobca podanim zo dria 18. 03.
2015 vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru. Toto pravo mohol Zalobca uplatnit’ najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, t.j. splatky zro¢nej diha 21. 11. 2014, z €oho vyplyva,
Ze premi€acia doba zacala plynut diiom 22. 11. 2014 a uplynula dna 22. 11. 2017. Podanie Zaloby
Zalobcom na sude prvej intancie dfia 06. 04. 2018 bolo podané po uplynuti premlacej doby a vzhfadom
na zalovanou vznesenu namietku premi€ania, povazoval narok Zalobcu za premiany a Zalobu z tohto
dévodu zamietol.

10. Ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika predstavuje osobitnu Gpravu, podla ktorej je zaliatok
plynutia preml€acej doby upraveny odliSne od vieobecnej upravy v ustanoveni k § 101 Obcianskeho
zakonnika. Preml&acia doba pre pripad ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach zac&ina plynuat odo dna
splatnosti jednotlivych splatok, teda nie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101
Obcianskeho zakonnika). Preto v pripade ak sa pre nesplnenie niektorej splatky stane splatny cely dlh,
zacina preml&acia doba vo vztahu k pred€asne splatnému dlhu plynut odo dfia splatnosti nesplnenej
splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze ak veritel nevyuzije pravo na pred€asné zosplatnenie splatného dlhu,
jednotlivé splatky sa premlCuju samostatne odo dnia ich splatnosti kazdej z nich. Ale v pripade, Ze
veritel u¢inne uplatni zosplatnenie celého dlhu, pre takto zosplatneny dlh zacina plynuat premi€acia
lehota od splatnosti tej nesplnenej splatky, v dosledku ktorej k uplatneniu pred€asnej splatnosti doslo.
Odvolaci sud vyslovuje zavazny pravny nazor, podfa ktorého ustanovenie § 103 veta druha Ob¢&ianskeho
zdkonnika je potrebné vykladat tak, Ze v pripade ak veritel U€inne vyuZije svoje pravo a vyzve diznika
na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, zacina plynut premli€acia lehota odo
dfia zro€nosti tej splatky, pre nesplnenie ktorej veritel pravo na zosplatnenie celého dihu v zmysle § 565
Obc¢ianskeho zakonnika vyuZil, za splnenia podmienok stanovenych v 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
v spotrebitelskych vztahoch.

10.1. Z ustanovenia § 103 Obc&ianskeho zakonnika je totiz zrejmé, Zze zaliatok preml€acej doby neviaze
na datum vyhlasenia pred&asnej splatnosti dlhu, ani na datum splatnosti uvedeny veritefom v listine,
ktorou dlh pred€asne zosplatnil, ale na datum splatnosti nesplatnej splatky, pre ktorej neplnenie sa stal
splatny cely dlh. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v €ase vyhlasenia pred€asnej splatnosti bola Zalovana v
omeskani zo zaplatenim splatky splatnej diia 22. 11. 2014. Na uvedenu skuto¢nost nemalo Ziadny vplyv
tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana dIznu splatku uhradila po vyhlaseni pred€asnej splatnosti dihu, kedZe k
poruSeniu povinnosti Zalovanej zaplatit splatku Gveru splatnt 22. 11. 2014 riadne a v€as, nesporne doslo.
Z uvedeného dévodu odvolaci sud preto v plnom rozsahu stotozniac sa s odévodnenim napadnutého
rozsudku sudom prvej inStancie, tento ako vecne spravny, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi dévodmi
uvadzanymi v podanom odvolani.

11.1. Odvolatel, Zalobca, v podanom odvolani namieta zaciatok plynutia preml€acej doby a tvrdi,
Ze ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika vychadza =z predpokladu, Ze splatky, pre ktoré bola



vyhlasena pred€asna splatnost, su neuhradené. V danom pripade ich Zalovana uhradila po vyhlaseni
predCasnej splatnosti.

11.1.1. K tejto namietke odvolaci sud iba dodava, Zze ustanovenie § 565 Obcianskeho z&konnika
umoznuje stranam dojednat klauzulu o splatnosti celého dlhu pre nezaplatenie €o i len jednej splatky. V
dosledku existencie takéhoto dojednania, mdze veritel pozadovat' zaplatenie nielen konkrétnej splatky,
ale celého dlhu. V takomto pripade plynie vSeobecna trojro€na premli€acia lehota nielen pre konkrétnu
splatku, ale pre cely dlh. Vzhladom k tomu, Ze s touto namietkou sa riadnym sp6sobom vysporiadal
tak sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku, ako aj odvolaci sud vo vy$Sie uvedenych dévodoch,
odvolaci sud iba dodava, Ze ju vyhodnotil ako u€elovl a neopodstatnendu.

11.2. Zalobca v podanom odvolani dalej namieta, Ze zagiatok plynutia premi¢acej doby mal byt uréeny
uginnostou vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, t.j. ddiom 07. 04. 2015. KedZe Zaloba bola podana
dna 06. 04. 2018, bol narok Zalobcom uplatneny v zédkonnej trojroénej premli€acej lehote.

11.2.1. Tato namietka odvolatefla nema oporu v ustanoveni § 103 Obdianskeho zakonnika, v ktorej
suvislosti odvolaci sud poukazuje na odbévodnenie rozsudku sudom prvej instancie, ako aj na
odbvodnenie tohto rozsudku. Namietku odvolatela vyhodnotil ako uéelovu a neopodstatnenu.

11.3. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru je
pravom veritela a nie jeho povinnostou. Ak v3ak veritel uz pristupi k tomuto mimoriadnemu ukonu,
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti, je potrebné na plynutie premli€acej lehoty aplikovat ustanovenie §
103 Obdianskeho zakonnika. Z tohto dévodu aj tuto namietku odvolatela vyhodnotil ako ucelovu a
neopodstatnenda.

12. S poukazom na vySSie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.

14. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396
ods. 1, 2 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanej narok na nahradu odvolacieho konania vodi
Zalobcovi v plnom rozsahu z dévodu, Ze Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, kedZe odvolaci
sud odvolaniu Zalobcu nevyhovel. O vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim vydanym vy$Sim sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



