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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudcom JUDr. Karolom Posluchom na hlavhom
pojednavani konanom dria 18.11.2020 takto

rozhodol:

C. G, L. XX XX XXXXE.TW,P.J.B. X, T,

je vinny, ze

dria 03.11.2018 €ase od cca 11.00 hod do 18.00 hod na presne nezistenom mieste

v Bratislave, v ramci prijimania do zamestnania do spolo€nosti P4P s.r.0. so sidlom
Pri Vinohradoch 80 v Bratislave, po Ustnej dohode s konatelom tejto spolo¢nosti o
skusobnom rozvoze zasielok pre spolo¢nost DHL Parcel mu bol na tento ucel

v Bratislave, na ulici Na Pantoch 18 zvereny konatelom spoloc¢nosti P4P s.r.o.
mobilny telefén zn. Samsung S6, bielej farby, W.: XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou
s tel. €. XXXX XXX XXX v hodnote 80,- € a 32 ks zasielok uréenych na prepravu ako i
na prevzatie financnych prostriedkov za dobierku na predmetné zasielky a to podfa
prepravného listu, priCom nasledne dorucil adresatom 28 ks z tychto zasielok,
motorové vozidlo zn. Opel Molano R.: J.-XXXMR, Zltej farby s oznacenim napisu na
bo&nych stranach ,DHL" Eervenej farby pouzivané na prepravu tychto zasielok
zanechal na Jurskej ceste za zelezni¢nou stanicou Vinohrady a nasledne ostavajuce
4 ks nedorucenych zasielok otvoril a s finanénymi prostriedkami za dobierku
odovzdanych zasielok a so zverenym mobilnym telefonom odiSiel na nezname
miesto, ¢im takto svojim konanim spdsobil poSkodenej spoloénosti P4P s.r.0. so
sidlom Pri Vinohradoch 80 v Bratislave $§kodu prisvojenim mobilného teleféonu vo
vysSke 80,-€ a Skodu prisvojenim si finanénych prostriedkov za dobierku
dorucovanych zasielok vo vyske 1.137,06,-€ Co predstavuje vySku neodovzdanych
financnych prostriedkov za dobierku doru€enych zasielok, teda spolu 1.217,06,-€ ,

teda

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin sprenevery podlfa § 213 ods. 1 Tr. zakona.



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 213 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. d/, I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 3, § 42 ods.
1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odniatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud rusi vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom OS KoSice 1 zo dha
6.9.2019 sp. zn. 0T 100/2019 ako aj v8etky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovaného zavazuje na nahradu Skody voci poSkodenej spoloénosti
P4P, s.r.o., so sidlom Pri Vinohradoch 80, Bratislava vo vySke 1.217,06 €.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani obzalovany C. G. v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku
vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Obzalovany na otazky sudu viedol, ze rozumie podstate skutku, ktory je mu kladeny za vinu. Bol ako
obvineny riadne pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, o moznosti radit sa s obhajcom
o spdsobe obhajoby. Takisto uviedol, Zze rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ktory bol kvalifikovany ako
precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona.

Rovnako bol v pripravnom konani oboznameny s trestnou sadzbou a vedel teda, aky trest mu v pripade
uznania viny hrozi. Jeho vyhlasenie bolo dobrovolné a dobrovolne uznal svoju vinu.

Vzhladom k tomu, Zze obzalovany odpovedal kladne na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/,
g/, h/ Tr. poriadku a prokurator nemal zZiadne namietky k priznaniu obzalovaného, sud prijal vyhlasenie
obzalovaného. Dévodom prijatia vyhlasenia bol aj fakt, Ze priznanie plne koreSponduje s ostatnymi
vykonanymi dékazmi.

Sud uznal vinu obzalovaného v celom rozsahu. Obzalovany vyhlasenim v zmysle § 257 Tr. poriadku
potvrdil svoju vinu v rozsahu, v akom bola obZaloba podand, &im sa rozsah dokazovania obmedzil iba
na dokazovanie suvisiace s ukladanym trestom.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud posudil konanie obzalovaného ako precin sprenevery podla § 213
ods. 1 Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky vyhodnotil sud konanie obZalovaného ako konanie umyselné v zmysle
§ 15 pism. a/ Tr. zakona.

Ohladom osoby obzalovaného sud zistil, ze doposial bol sedemkrat sudne trestany.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo vSeobecnych zasad uvedenych v § 34 Tr. zakona, s
prihliadnutim na pomer pritazujucich a polah€ujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zakona.

Sud s prihliadnutim na okolnosti spachania trestného ¢inu, moznost napravy a pomery pachatela
vymeral obZalovanému trest, ktory povaZoval za primerany. V prospech obZalovaného prihliadol sud
skuto€nost, Ze spachal trestny €in vo veku blizkom veku mladistvych ( § 36 pism. d/ Tr. zakona) a na
jeho priznanie a ldtost (§ 36 pism. I/ Tr. zakona), v neprospech skuto€nost, Zze uz bol za trestny ¢in
odsudeny ( § 37 pism. m/ Tr. zak.).

Pri rozpéati trestnej sadzby nula mesiacov az Sestnast mesiacov /po Uprave v zmysle § 38 ods. 3 Tr.
zakona/ sud vymeral obzalovanému suhrnny trest v trvani Sest mesiacov. Trest mierne nad spodnou



hranicou trestnej sadzby je odévodneny tym, Ze obZalovany sa ku skutku sa priznal a ofutoval ho a
spachal ho vo veku blizkom veku mladistvych - vo veku 20 rokov. Sud ulozil nepodmienecny trest,
nakolko podmienecny trest odnatia slobody, ani alternativne tresty, zjavne nemali Ziaden vplyv na
prevychovu obZalovaného v ramci individudlnej prevencie.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odhatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, nakolko obZalovany bol pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odniatia slobody za umyselny trestny &in.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zrusil aj vyrok o treste ulozeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 0T 100/2019 zo dria 06.09.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Zaverom sud podfa § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovaného zaviazal na nahradu Skody voci poSkodenej
spolocnosti P4P, s.r.o., so sidlom Pri Vinohradoch 80, Bratislava. PoSkodena spolo€nost si svoje naroky
riadne uplatnila v pripravhom konani, vySku spresnila aj na hlavhom pojednavani a o jej naroku niet
pochyb. Narok a vySku Skodu nespochybnila Ziadna z procesnych stran, vratane obZalovaného.

Z vySsie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresnom sude Bratislava lll. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.



