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Uznesenie

Okresny sud Trencin v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich
Jaroslava Puéeka a Ing. Réberta MeluSa v trestnej veci odsudeného M. T., nar. XX. augusta XXXX v
E., bytom A. nad O. XXX, t. . vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom na
verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom 19. novembra 2020 rozhoduijtc o navrhu
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného M.
T., nar. XX. augusta XXXX na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamieta

odovodnenie:

04.09.2020 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného M. T. na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny v jeho navrhu dovodil, Ze je presvedCeny, Ze
spifia formalnu podmienku ako aj materialne podmienky podmiene&ného prepustenia podla §66 ods. 1,
pism. b) Tr. zakona. Dalej uvadza, Ze vo vykone trestu dostatoéne preukazal polepsenie a je rozhodnuty
v buducnosti viest riadny Zivot.

Sud zistil, Ze M. T. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/15/2016 zo dna
09.09.2016, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia. Na vykon trestu odiatia slobody odsudeny nastupil dfia 01.06.2018. Tento vykonal
dna 01.02.2019.

Nasledne nastupil na vykon suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupriom strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 3T/35/2018 zo diia 26.07.2018, pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4
pism. b) Tr. zakona, na ktorého vykon nastupil dfa 01.02.2019 a ktory méa predpokladane vykonat dha
01.06.2021. Uvedenym rozsudkom sud zaroveri zru8il vyrok o treste, ktory bol menovanému uloZeny
vo veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 16T/29/2017 (pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa §
207 ods. 1 Tr. zdkona) a Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/1/2017 (pre precin kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona).

Nasledne ma nastupit na vykon uhrnného trestu odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov so
zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/134/2015 zo diia 12.07.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Trnava sp. zn. 0T/134/2015 zo diha 08.01.2019 (o neosved&eni sa v skisobnej dobe), pre pokus precinu
kradeZe podla § 14 ods. 1 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona, ktory ma predpokladane
vykonat dria 29.01.2022



Nasledne ma nastupit na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov so zaradenim do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 34T/17/2017 zo
dna 22.01.2019, pre precin krddeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, ktory ma
predpokladane vykonat dna 29.09.2022.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze odsudeny ma ukonéené zéakladné vzdelanie,
pred vykonom trestu pracoval ako lakovag. Do vykonu trest nastupil sam do Ustavu na vykon vézby a
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica, odkial bol nasledne premiestneny do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou. V spravani a vystupovani menovaného sa vyskytli
nedostatky, kedy prechovaval nepovolenu vec - vanku$ a mal verbalny konflikt so spoluodsudenym.
Svoje ostatné povinnosti si plnil. K personalu sa spraval sludne, pokyny a nariadenia plnil. Vo svojom
volnom &ase poc&uval rozhlas, sledoval televiziu, €ital. Nepravidelne sa zu€astrioval na vychadzkach, do
aktivit z ponukového listu kulturno-osvetovej ¢innosti sa zapajal. Pracovne bol zaradeny na pracoviskach
s dohladom v Ustave, kde nepodaval pozadované pracovné vykony, jeho pracovna disciplina bola slaba
a bol z pracoviska vyradeny. Do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapgjal aktivne
a pravidelne, vykonaval prace suvisiace s udrziavanim gistoty a poriadku, pomahal i s vymalovanim
priestorov oddielu. Kontakt udrziaval s otcom, matkou a priatelkou. Na zaklade prejaveného zaujmu bol
dria 21.08.2018 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej
len "Ustav"). Po absolvovani nastupného oddielu, kde sa oboznamil s Gstavnym poriadkom a ¢asovym
rozvrhom dna, bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciacnou skupinou "B". Adaptacia na
podmienky vykonu trestu prebehla bez vaésich problémov. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo vzdy
na pozadovanej urovni. Vyskytol sa nedostatok v plneni povinnosti, pretoze odcudzil z uzamknute;j
skrinky spoluodsudeného tabak a &okoladu, ktoré neskér vratil. Odvtedy si svoje povinnosti pini a
nedostatky v plneni povinnosti nie su zaznamenané. K personélu sa snazi spravat slusne, pokyny a
nariadenia reSpektuje a plni. V kolektive odsudenych konflikty, alebo spory, nevyvolava. Jeho postoj k
trestnej Cinnosti je CiastoCne kriticky. Vo svojom vofnom €ase sleduje televizne vysielanie a Cita, hrava
spologenské hry, za&astiiuje sa vychadzok. Do aktivit z ponukového listu kultirno-osvetovych &innosti sa
zapdja ojedinele. Nie je ¢lenom Ziadneho zo zaujmovych krazkov. Pracovne zaradeny je na pracovisku
s dohlfadom v Ustave. Spodciatku sa vyskytli menSie nedostatky v plneni pracovnych povinnosti, pretoze
nedodrzal technologicky postup prace, ¢o sa v8ak po upozorneni uz neopakovalo. Na pracovisku patri k
dobrym pracovnikom, spravanie k personalu pracoviska ma slusné. Nedovolenej Einnosti na pracovisku
sa nedopusta, zasady bezpec&nosti dodrziava. Do ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
sa zapdja podla potreby, vykonava najma prace suvisiace s udrziavanim poriadku a Cistoty, vykonava i
vymenu odevnych zvr8kov odsudenych v ramci izby. Kontakt s vonkajsim prostredim udrZiava s matkou,
ot€imom, surodencami, biologickym otcom a sporadicky sa snaZi o kontakt i so svojou dcérou. Na
kontaktovanie vyuziva koreSpondenciu a telefonovanie, v minulosti vyuzival pravidelne aj moznost
navstev. Matka a ot€im odsudeného podporuju aj zasielanim finanénych prostriedkov a balikov. Program
zaobchadzania je u menovaného zamerany najma na dodrziavanie noriem upravujucich vykon trestu,
budovanie zodpovednosti za svoje konanie, budovanie kritického pohladu na pachanie trestnej €innosti a
jej désledky, realne sebahodnotenie, stanovenie realnych Zivotnych cielov, reSpektovanie legislativnych
a moralnych noriem, protialkoholovu osvetu, aktivne a zmyslupIné vyuzivanie volného €asu, rozvijanie
pracovnych navykov a podporovanie kontaktov s vonkajSim prostredim. Program zaobchadzania plni
Ciastone v bode edukécia z dévodu CiastoCne kritického postoja k trestnej Cinnosti, nedostatkov v
plneni povinnosti pogas vykonu trestu a mensej zodpovednosti za svoje spravanie. Ciastoéne pini aj
bod aktivity vo vofnom €ase z dévodu nevyuzivania ponukanych moznosti z ponuky kulturno-osvetovych
¢innosti. Body zaradovanie do prace a kontakty s vonkajSim prostredim plni. Pogas doterajSieho vykonu
trestu bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Resocializaéna prognéza
je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socidlneho zlyhania. Rizikovymi faktormi su
opakované pachanie trestnej Cinnosti, voCi ktorej sa vyjadruje CiastoCne kriticky, zavaznost' trestnej
¢innosti, nadmerné uzivanie alkoholu, emoé&na labilita, dlhy, nizke vzdelanie a disharmonicka rodina.
Zaverom hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom konstatuje, e menovany &iastoéne preukazuje
splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a neodpori¢am podmieneéné prepustenie.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial celkom 6
krat sudne trestany, a to prevazne za trestné €iny kradeze.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia
nedoslo k Ziadnym zmenam.



Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného zamietnut, priCom
poukazal na neodporucacie stanovisko Ustavu ako aj odpis RT.

Odsudeny nebol pritomny na verejnom zasadnuti.

Predpokladom podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody podla § 66 ods. 1, Tr. zak.
je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

§ 66 ods. 1 Tr. zak. pritom vyjadruje najmd poZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného (dve materialne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné
prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsideného. Oc¢akavanie, Ze
odsudeny po podmiene&nom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zalozené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovSetkym s navrhom odsudeného na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom
klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale neboli u neho dbsledne splnené obe materialne
podmienky. Na tomto zaklade senat okresného sudu dospel k zaveru, Zze navrh odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nebol s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2
Tr. zakona dovodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, toto mal sud preukazané zo skrateného vypisu.

Co sa tyka prvej materialnej podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu odsudeny preukazuje
polepSenie a schopnost’ viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych
aj mimopracovnych uloh vratane dodrzZiavania v8etkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon
trestu odnatia slobody, tak v danom pripade sa uz tato podmienka nebola splnena. Sud sa podrobne
oboznamil s obsahom hodnotenia, o ktorého spravnosti nema dévod pochybovat a zistil, Ze odsudeny
vykonaval trest odfatia slobody v niekolkych Ustavoch. V Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a
Ustave na vykon vézby Banska Bystrica sa v spravani a vystupovani menovaného vyskytli nedostatky,
kedy prechovaval nepovolenu vec - vanku$ a mal verbalny konflikt so spoluodsidenym. Pracovne
bol zaradeny na pracoviskach s dohladom v Ustave, kde nepodaval pozadované pracovné vykony,
jeho pracovna disciplina bola slaba a z pracoviska bol vyradeny. Na vlastnu Ziadost bol odsudeny
dria 21.08.2018 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom. Pogas
vykonu trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom bolo
zaznamenané, Ze spravanie odsudeného ani tu nebolo na poZadovanej urovni. Vyskytol sa nedostatok
v plneni povinnosti, pretoZze odcudzil z uzamknutej skrinky spoluodsudeného tabak a ¢okoladu, ktoré
neskor vratil. K trestnej Einnosti zastava Ciasto€ne kriticky postoj. Pracovne zaradeny je na pracovisku s
dohladom v Ustave, kde sa taktiez spociatku vyskytli menSie nedostatky v plneni pracovnych povinnosti,
pretoZe nedodrzal technologicky postup prace, ¢o sa v8ak po upozorneni uz neopakovalo. Na zaklade
uvedenych poznatkov o spravani sa odsudeného pocas vykonu trestu odnatia slobody sud konstatuje,
Ze hoci je spravanie odsudeného v prevaznej miere ,,v intenciach nutného spravania sa“ na poZzadovanej
urovni (odsudeny plni prikazy, spravanie je sludné, atd.), nemozno opomenut nedostatky v spravani
sa odsudeného, ktoré nastali po€as vykonu trestu odfiatia slobody, a to nielen na samotnom podiatku
vykonu trestu odhatia slobody, ale aj nasledne po premiestneni odsudeného do iného ustavu, t.j. po
urcitej vyraznej zmene v ,,zabehnutom® spdsobe vykonu trestu odnatia slobody. Zdéraznit je potrebné
prave posledne uvedené previnenie, ked odsudeny vykonavajuci uloZeny trest odnatia slobody i za
kradez, sa aj vo vykone trestu odiatia slobody mal kradezZe (na spoluodsudenom) opatovne dopustit.



Na zaklade takychto prejavov spravania sa potom v ziadnom pripade nemozno prijat’ zaver o polepSeni
odsudeného pocas vykonu trestu odiatia slobody.

V logickej nadvaznosti na vySsie uvedené sud konStatuje nesplnenie tretej zakonnej (materialnej)
podmienky (dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia
rizika jeho recidivy). Okrem vy3Sie uvedenych poznatkov o spravani sa odsudeného, sud prihliadol na
plnenie stanovenych ciefov programu zaobchadzania, ktoré sa plnia Ciasto€ne v bode edukacia z dévodu
Ciastocne kritického postoja k trestnej €innosti, nedostatkov v plneni povinnosti poas vykonu trestu a
mensej zodpovednosti za svoje spravanie. Pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol sud okrem iného aj
na skuto¢nost, Ze odsudeny bol napriek jeho nizkemu veku uz 6 krat sudne trestany. Uzatvara preto
sud, Zze vzhfadom na vSetko vy3Sie uvedené u odsudeného nebola dana dostato€na zaruka, Ze bude
na slobode viest' riadny Zivot a je potrebné, aby odsudeny vo vykone trestu pokracoval, aby tak bola
naprava odsudeného lepSie zaru€ena.

Sud sa preto vzhladom na vy$sie uvedené stotoznil s hodnotenim UVTOS Dubnica nad Vahom, ktory
neodporudil odsudeného podmienecne prepustit. Sud dalej dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu na
podmieneéné prepustenie sud vychadza i zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody, pretoze iba osoby podielajuce sa na prevychove odsudeného, mbézu podat’ objektivny obraz
o stupni napravy.

Sud vzhfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam a tiez prihliadajuc na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dbsledne splnena prva a ani druha
materialna podmienka, a preto sud navrh odsideného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nembze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



