Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 3C/13/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5920200636
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Krajciova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyfiou JUDr. Renatou KrajCiovou v spore zalobcu: G. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. €. XXX, zast. JUDr. Miroslav Koni¢ek, advokat, AK A. Bernolaka 6, 034
01 Ruzomberok, ICO: 37807439, proti zalovanym: 1.) L. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/
X, T., 2.) C. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, J., 3.) S. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom O. XXX, D., 4.) C. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. cesta XXXX/X, O., vSetci pravne zast.
Advokatska kancelaria JUDr. C. Stuarik, advokat, AK Holubyho 51, 036 01 Martin, ICO: 35666421, o
uréenie neplatnosti darovacich zmluv

rozhodol:

. Sud urcuje, ze darovacia zmluva zo dna 12.09.2018, ktorou Zalovana v 1.rade nadobudla od
Zalovaného v 4.rade spoluvlastnicky podiel 1/10 na pozemku parcela €. R. 3004 - zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 530m2, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie D. na
Okresnom urade Ruzomberok, katastralny odbor, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti vo vkladovom
konani V XXXX/XXXX bol povoleny dfia 31.01.2019 Okresnym uradom Ruzomberok, katastralny odbor,
je neplatna.

II.Sud urcuje, ze darovaciazmluva zo dfia18.10.2018, ktorou zalovana v 1.rade nadobudla od
Zalovanej v 2.rade spoluvlastnicky podiel 5/96 na pozemku parcela €. R. 3004 - zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 530 m2, zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie Stankovany
na Okresnom urade Ruzomberok, katastralny odbor, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti vo vkladovom
konani V XXXX/XXXX bol povoleny dria 30.11.2018 Okresnym uradom Ruzomberok, katastralny odbor,
je neplatna.

llI.S4d ur€uje, Zze darovaciazmluva zo dha 07.08.2018, ktorou zalovana v 1.rade nadobudla od
Zalovanej v 3.rade spoluvlastnicky podiel 1/20 na pozemku parcela ¢. R. XXXX - zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 530 m2, zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie Stankovany
na Okresnom Urade Ruzomberok, katastralny odbor a ktorou zZalovana v 1.rade nadobudla od Zalovane;j
v 3.rade spoluvlastnicky podiel 1/10 na pozemku parcela €. R. XXXX - zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 80m2, zapisanom na liste vlastnictva €. 3058 pre katastralne uzemie Stankovany na Okresnom
urade Ruzomberok, katastralny odbor, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti vo vkladovom konani V
XXXXIXXXX bol povoleny diia 14.09.2018 Okresnym Uradom Ruzomberok, katastralny odbor, je
neplatna.

IV.Sud priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanym v 1., 2., 3. a 4. rade narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Zalovani v 1.,2.,3.a4.rade sU povinni spinit tito povinnost
spolo¢ne a nerozdielne. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku rozhodnutim vydanym siudnym uradnikom.



odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajsiemu sudu diia 08.04.2020 domahal, aby sud uréil, Ze darovacie
zmluvy oznacené vo vyroku rozsudku, su neplatné. Podanou Zalobou Zalobca uviedol, Ze na LV &. XXXX
pre k.u. D. je zapisana parc. €. E-KN XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 530 m2 a su v
sucasnosti zapisani nasledujuci spoluvlastnici: pod B.1 Q. I. (z. C. r. G., zomr.) - spoluvlastnicky podiel
5/48; pod B.2 Q. P. (zomr.) - spoluvlastnicky podiel 2/48; pod B.3 K. C. (r. Q., m. |., zomr.) - spoluvlastnicky
podiel 1/20; pod B.4 D. L., r. D., L. XXX/X, T. - spoluvlastnicky podiel 1/20, titul nadobudnutia: Darovacia
zmluva; V XXXX/XXXX; Vklad povoleny 14. 09. 2018; pod B.5 D. L., r. D., L. XXX/X, T. - spoluvlastnicky
podiel 5/96, titul nadobudnutia: Darovacia zmluva; V XXXX/XXXX; Vklad povoleny 30. 11. 2018; pod B.6
V. G, r. V., 0. XXX, D. - spoluvlastnicky podiel 9/80; pod B.X V. G., r. V., O. XXX, D. - spoluvlastnicky
podiel 3/80; pod B.8 T. I. r. T., O. XXX, D. - spoluvlastnicky podiel 5/96; pod B.9 D. L. r. D., L. XXX/X,
T. - spoluvlastnicky podiel 4/10, titul nadobudnutia: Darovacia zmluva; V XXXX/XXXX; Vklad povoleny
06. 02. 2019; pod B.10 Slovenska republika - sprava Okresny Urad Zilina, Janka krala 4, Zilina, PSC
010 40, SR - spoluvlastnicky podiel 1/10. Na LV ¢. XXXX pre k.u. D. (d6kaz c/) je zapisana parc. €.
E-KN XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 80 m2 a su v su€asnosti zapisani nasledujuci
spoluvlastnici: pod B.1 Q. I. (z. C. r. G., zomr.) - spoluvlastnicky podiel 5/24; pod B.2 Q. P. (zomr.)
- spoluvlastnicky podiel 2/24; pod B.3 K. C. (r. Q., m. I, zomr.) - spoluvlastnicky podiel 1/10; pod
B.4 D. L. r. D.,, L. XXX/X, T. - spoluvlastnicky podiel 1/10, titul nadobudnutia: Darovacia zmluva; V
XXXXIXXXX; Vklad povoleny 14. 09. 2018; pod B.5 Q. S. (Banska €. XXX/XX,P. P.) (Datum umrtia:
XX XX.XXXX) - spoluvlastnicky podiel 5/48; pod B.X V. G. r. V., O. XXX, D. - spoluvlastnicky podiel
9/40; pod B.X V. G. r. V., O. XXX, D. - spoluvlastnicky podiel 3/40; pod B.8 T. I. r. T., O. XXX, D. -
spoluvlastnicky podiel 5/48. Darovacou zmluvou uzavretou dna 12.09.2018 medzi Zalovanou v 1. rade
ako obdarovanou a Zalovanym v 4. rade ako darcom nadobuda Zalovana v 1. rade spoluvlastnicky podiel
1/10 na pozemku parc. €. E-KN XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 530 m2 zapisanom
na LV & XXXX pre k.Uu. D., ktorej vklad do katastra nehnutelnosti vo vkladovom konani V XXXX/
XXXX bol povoleny dna 31.01.2019 Okresnym uradom Ruzomberok, katastralnym odborom, pri€om
Zalobcovi tento spoluvlastnicky podiel nebol ponuknuty na nadobudnutie, priCom na takyto prevod sa
vztahuje zasada zakonného predkupného prava v zmysle § 140 OZ, lebo medzi zZalovanou v 1.rade a
zalovanym v 4.rade nie je vztah blizkych os6b podla § 11X a § 11X OZ, preto je uvedena darovacia
zmluva relativne neplatna v zmysle § 40a OZ. Zalobca sa tymto vodi uvedenym Zalovanym dovolava
neplatnosti uvedeného pravneho ukonu z pravnych doévodov uvedenych v tejto Zalobe. Darovacou
zmluvou uzavretou dia 18.10.2018 medzi Zalovanou v 1. rade ako obdarovanou a Zalovanou v 2. rade
ako darcom nadobuda zalovana v 1. rade spoluvlastnicky podiel 5/9X na pozemku parc. €. E-KN XXXX
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 530 m2 zapisanom na LV & XXXX pre k.u. D., ktorej vklad
do katastra nehnutelnosti vo vkladovom konani V XXXX/XXXX bol povoleny dfia 30.11.2018 Okresnym
uradom RuZomberok, katastrdlnym odborom, priom Zalobcovi tento spoluvlastnicky podiel nebol
ponuknuty na nadobudnutie, prifom na takyto prevod sa vztahuje zasada zakonného predkupného
prava v zmysle § 140 OZ, lebo medzi zalovanou v 1. rade a zalovanou v 2. rade nie je vztah blizkych
0s6b podla § 11X a § 11X OZ, preto je uvedena darovacia zmluva relativne neplatna v zmysle § 40a
OZ. Zalobca sa tymto vodi uvedenym Zalovanym dovolava neplatnosti uvedeného pravneho ukonu z
pravnych dévodov uvedenych v tejto Zalobe. Darovacou zmluvou uzavretou dha 0X.08.2018 medzi
Zalovanou v 1. rade ako obdarovanou a Zalovanou v 3. rade ako darcom nadobuda Zalovana v 1. rade
spoluvlastnicky podiel 1/20 na pozemku parc. €. E-KN XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 530
m2 zapisanom na LV &. XXXX pre k.u. D., a ktorou Zalovana v 1. rade nadobuda od Zalovanej v 4. rade
spoluvlastnicky podiel 1/10 na pozemku parc. €. E-KN XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 80
m2 zapisanom na LV €. XXXX pre k.u. D., ktorej vklad do katastra nehnutelnosti vo vkladovom konani
V XXXX/XXXX bol povoleny dna 14.09.2018 Okresnym uradom Ruzomberok, katastralnym odborom,
pricom Zalobcovi tento spoluvlastnicky podiel nebol ponuknuty na nadobudnutie, pricom na takyto
prevod sa vztahuje zadsada zakonného predkupného prava v zmysle § 140 OZ, lebo medzi zalovanou
v 1. rade a zalovanou v 3. rade nie je vztah blizkych oséb podla § 11X a § 11X OZ, preto je uvedena
darovacia zmluva relativne neplatna v zmysle § 40a OZ. Zalobca sa tymto vo&i uvedenym Zalovanym
dovolava neplatnosti uvedeného pravneho ukonu z pravnych dévodov uvedenych v tejto Zalobe. Pred
uzavretim uvedenych darovacich zmluv neboli pravdepodobne ani ostatnym spoluvlastnikom ponuknuté
podla zakona spoluvlastnicke podiely k nadobudnutiu, €im bolo zasiahnuté aj do ich prav. PoruSenie prav
Zalobcu nebolo nijako kompenzované. Parcely E-KN XXXX a E-KN XXXX obe v k.U. D. su v podielovom



spoluvlastnictve. Tieto pozemky de facto vela rokov bez preruSenia dodnes predstavuju spolo€ny dvor
pre rodinné domy postavené v ich blizkosti a zaroven tieto pozemky sliZia ako jedina mozna pristupova
cesta k stavbe rodinného domu Zalobcu pre nakladné vozidla s palivovym drevom, tak aj pre prejazd
osobnym motorovym vozidlom a tieZ na prechod. Tieto pozemky sa nikdy neuzivali ako parkovisko, lebo
svojou lokalizaciou a velkostou vymery nie su k tomu uspdsobené. Hospodarenie so spolo¢nou vecou
(pozemkami E-KN XXXX a E-KN XXXX obe v k.U. D.) je zaloZené na dlhoroénom uzivani ako pristupova
cesta k stavbam spoluvlastnikov a na prechod. AZ do ¢asu, kedy Zalovana v 1. rade zakupila rodinny dom
v k.u. D., ¢ast O., medzi spoluvlastnikmi neboli ohladne spdsobu dovtedajSieho uzivania spolo&ného
dvora Ziadne spory. Zalovana v 1. rade, hoci ma iba ur¢ité spoluvlastnicke podiely na pozemkoch E-KN
XXXX a E-KN XXXX obe v k.u. D., proti véli ostatnych spoluvlastnikov uziva predmetné pozemky nad
rozsah svojich spoluvlastnickych podielov, nereSpektuje vélu ostatnych spoluvlastnikov a opakovane
vytvara na spoloénych pozemkoch prekazky Zalobcovi a ostatnym spoluvlastnikom. NavySe v rozpore
so stavebnym poriadkom Zalovana v 1. rade bez suhlasu a proti vOli ostatnych spoluvlastnikov postavila
WC pre svojich zakaznikov a kanaliza¢né potrubie uloZila na spolo€ny pozemok. NavySe umoznila proti
voli ostatnych spoluvlastnikov parkovanie svojim zdkaznikom. Tym sa opakovane vytvaraju prekazky
proti prejazdu vozidlami Zalobcu. Takymto spravanim v rozpore so zakonom a dlhoroénym spésobom
uzivania pozemkov spoluvlastnikmi zasahuje Zalovana v 1. rade do prav ostatnych spoluvlastnikov.
Na takéto spravanie Zalovanej v 1. rade uz bola opakovane upozornena Obec D., prislusny stavebny
urad, aj policia. Vzhladom k uvedenému konaniu Zalovanej v 1. rade existuje naliehavy pravny zaujem
Zalobcu na rozhodnuti tejto veci v zmysle petitu, lebo je okrem iného potrebné ustalit vysku jednotlivych
spoluvlastnickych podielov spoluvlastnikov. Konanie Zalovanej v 1. rade smeruje k tomu, aby nadobudla
do vlastnictva na predmetnych pozemkoch ¢o najvacsi spoluvlastnicky podiel, aby mala €o najvacsie
Sance na uspech v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v zmysle § 142 OZ s
tym ciefom, aby sa Zalovana v 1. rade stala vylu¢nou vlastni¢kou tychto pozemkov. Tato snaha Zalovanej
v 1. rade je bezprostredna, lebo uz taku Zalobu na tunajSom sude podala a konanie sa vedie pod sp.zn.
9C/4/2019. V tomto kontexte Zalobca poukazal, Ze Zalovana v 1. rade podala taku Zalobu v rozpore s
CSP, lebo pre také konanie sa vyZaduje, aby boli Zalovanymi vSetci spoluvlastnici takych pozemkov.
V konani 9C/4/2019 sa zaluju (v ¢ase podania Zaloby) aj mftvi spoluvlastnici. Tito vSak nemdzu mat
procesnu subjektivitu a jedna sa o neodstranitelnu prekazku v konani, preto Zalobca navrhol tunajSiemu
sudu v konani 9C/4/2019, aby pre danu vadu konanie zastavil. Zatial eSte mézZe Zalobca v rozsahu jeho
spoluvlastnickeho podielu uzivat predmetné pozemky na prechod a prejazd, tak ako je to uvedené v
tejto Zalobe, preto tuto zalobu podal z preventivnych dévodov. Ale v pripade, Ze by sa Zalovana v 1.
rade stala vyluénou vlastni¢kou predmetnych pozemkov, vykon prav Zalobcu na prechod a prejazd cez
predmetné pozemky uz bude znemozneny. Zalobca sa doméaha, aby v tomto konani v zmysle &l. 2 CSP
bol naplneny princip pravnej istoty.

2. Vyjadrenie Zalovaného v 4.rade k Zalobe. Zalovany mailovym podanim dorudenym sudu dia
01.0X.2020 poukazal na to, Ze on predmetny podiel na pozemku v Stankovanoch &ast’ O. nadobudol
dedenim. O predmetny majetok sa vébec nezaujimal, pretoze s jeho pravnym predchodcom, jeho otcom
dobre nevychadzal a preto dedistvo nechaval. Oslovila ho sle¢na D. ako Zalovana v 1.rade, Ze vlastni
rodinny dom ¢&. 391 v O.e a ma aj spoluvlastnicky podiel pozemku, ktorého je on udajne spoluvlastnik,
preto chce otvorit’ dedi€stvo po jeho otcovi, &i s tym bude suhlasit. On s takouto ponukou suhlasil, sle€na
D., Zalovana v 1.rade zaplatila vSetky trovy dedi€ského konania a preto sa mu zdalo logicke, Ze ak
tam ma rodinny dom a podiel pozemku, tak je vhodné usporiadat’ aj vlastnictvo pozemku, pretoze v
O.e je toto vlastnictvo znaéne rozrobené. Jeho umyslom nebolo tento podiel prevadzat na inl osobu
ako na Zalovanu v 1.rade, pretoZe je to jeho vlastnictvo a ma za to, Zze v ramci prava Slovenskej
republiky sa mdze slobodne rozhodnut, komu a €o za svojho Zivota daruje. Preto tuto Zalobu povaZzuje za
zlomyselnost zo strany suseda Zalobcu pana Cieska, ktory ho nikdy neoslovil v tejto veci, Ze by si to chcel
usporiadat on alebo nie€o podobné a preto prekvapuje, Ze podal Zalobu bez toho, aby sa akymkolvek
spbsobom snazil dohodnut. A to sa mu vébec nepaci a nepovazuje to za spravne &i spravodlive.

3. Replika zalobcu. Zalobca uviedol, v e-maily z 02.0X.2020 sa uvadza, Ze zalovany v 4.rade sa
nezaujimal o predmetny majetok (zrejme sa ma na mysli spoluvlastnicky podiel Zalovaného v 4. rade
na pozemku E-KN XXXX a na pozemku E-KN XXXX oba v k.u. D.) a Ze ho oslovila zalovana v 1.rade
s tym, aby sa obnovilo dedi¢ské konanie po otcovi Zalovaného v 4.rade. Z uvedeného je zjavné, Ze ani
Zalovana v 1.rade a ani Zalovany v 4.rade nemali zaujem vykonavat spoluvlastnicke prava v zmysle §
13X a nasl. OZ a Zalovana v 1.rade ho nabadala k poruseniu ust. § 140 OZ, lebo medzi Zalovanou v
1.rade a Zalovanym v 4.rade nie je vztah blizkych oséb v zmysle § 11X a § 11X OZ. Takéto konanie preto



musi byt aj konanim v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedeného je zjavné, Ze Zalovana v 1.rade mala
priamy umysel porusSit zakon s cieflom nadobudnut va&sinovy spoluvlastnicky podiel na pozemku E-KN
XXXX a na pozemku E-KN XXXX oba v k.u. D., aby nasledne mohla diktovat’ ostatnym spoluvlastnikom
svoje podmienky pri hospodareni so spolo¢nou vecou - pozemkami, resp. pri ich uzivani. Aj Zalovany v
4.rade mal zaujem porusit zakon v ust. § 140 OZ, lebo Zalovany v 4.rade v e-maily z 02.0X.2020 uvadza,
Ze mal umysel previest' svoj spoluvlastnicky podiel iba na Zalovanu v 1.rade, teda, uvedenym e-mailom
je preukazané, Ze zalovana v 1.rade a Zalovany v 4.rade konali v zhode porusit zakon - ust. § 140 OZ.
Dalej tam bolo uvedené, Ze Zalovana v 1.rade za Zalovaného v 4.rade zaplatila vSetky trovy dediéského
konania po jeho otcovi. Takéto konanie povazuje Zalobca za dalSie porusenie zakona, lebo darovanie
spoluvlastnickeho podielu od zalovaného v 4.rade na zalovanu v 1.rade nebolo bezodplatné, ako to
predpoklada ust. X28 ods. 1 OZ, teda z uvedeného je preukazané, Ze darovacia zmluva od Zalovaného
v 4.rade na Zalovanu v 1.rade je absolutne neplatna v zmysle § 39 OZ. Na tuto skutoCnost sa musi
prihliadat ex offo. NavySe, Okresny urad Ruzomberok, katastralny odbor, na verejne pristupnej webove;j
stranke - www.katasterportal.sk - nezapisal v minulosti ako titul nadobudnutia pre Zalovaného v 4. rade
na LV & XXXX a LV €. XXXX oba k.u. D. spisovu znacku dedi¢ského konania po otcovi zalovaného
v 4. rade, ale priamo zapisal ako spoluvlastni¢ku uz Zalovanu v 1. rade. O tejto skutoCnosti existuje
dokaz - LV €. XXXX a LV ¢. XXXX oba k.u. D. oba zo diha 24.05.2019. Aj z uvedeného je zjavné, Ze
Zalovana v 1.rade a Zalovany v 4.rade postupovali koordinovane v umysle porudit zakon. Keby Zalovany
v 4.rade dorudil Zalobcovi ponuku, Ze chce aj na neho previest darom alebo predajom za beznu cenu
svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnom pozemku, urcite by mal Zalobca zaujem taky spoluvlastnicky
podiel za podmienok uvedenych v § 140 OZ nadobudnut. Na zaklade uvedeného skutkového a pravneho
stavu Zalobca navrhol, aby sud rozhodol v zmysle petitu Zaloby.

4. Zalovani v 1. az 4. rade podanim cestou ich pravneho zastupcu vyjadrili sa k podanej Zalobe, ked
poukazali, Ze nadobudli svoje spoluvlastnicke podiely dedenim na z&klade vyvolanych dodatocnych
dedi¢skych konani a to tak, Ze ich oslovila Zalovana v1.rade ako podielova spoluvlastni¢ka k pozemku
KN-E parc. €.XXXX druh- zastavané plochy a nadvoria o vymere 530 m2 v k.a. D. €ast O., vedena
na liste vlastnictva €. XXXX a vyluéna vlastni¢ka rodinného domu €.391 postaveného na pozemku KN-
E parc.&. XXXX. Zalovana v1.rade a zalovani v 2. - 4. rade sa po prejednanych dediéstvach sa zblizili
do takej miery, Ze si pravidelne volaju a stretavaju sa. Zalovana v 3.rade si nasla dokonca pracu na
pracovisku Zalovanej v 1.rade. Teda medzi Zalovanymi vznikol velmi intenzivny vztah, ktory vyvrcholil
priatelstvom, teda Zalovani v1. - 4. rade sa povaZuju za osoby blizke v zmysle ust. § 11X Ob¢ianskeho
zakonnika. Teda zalovani z tohto dévodu neporusili ustanovenie tykajuce sa predkupného prava, kedze
sa podla ich nazoru na nich nevztahovalo a nemali zaujem sporny spoluvlastnicky podiel previest
na Zalobcu &i iné tretie osoby. Ukon podpisu darovacej zmluvy povazuji za akt ich slobodnej véle,
vyjadreny zmluvne. Podla nazoru Zalovanych povaZzuju Zalobu za zjavne nedbévodnu, pretoze prisluSny
sud prvého stupfia uz o neplatnosti darovacej zmluvy V XXXX/XXXX, V XXXX/XXXX, V XXXX/XXX v
konani sp.zn. 5C/2/2019 Okresného sudu Ruzomberok rozhodol tak, Ze Zalobu zamieta. Vo¢i tomuto
rozhodnutiu nebol podany riadny ¢i mimoriadny opravny prostriedok, teda nadobudlo pravoplatnost’. V
zmysle zasady prekdzky rozhodnutej veci ,res iudicata" maju Zzalovani v 1. - 4 rade za to, Ze sa jedna
o rovnaky narok, resp. pravnu skutocnost, ktorou Zalobca dévodi podanie Zaloby, hoc sa jej domahal v
konani sp.zn. 5C/2/2019 Okresného sudu Ruzomberok, teda Ziadal, aby sud urcil, Zze darovacia zmluva
V XXXXIXXXX, VXXXXIXXXX, V XXXX/IXXXX je neplatna. Zalobca neuviedol nové skuto&nosti, ktoré
by dévodili opodstatnenost novej zaloby. Taktiez Zalovani v 1. - 4. rade zastavaju pravny nazor, Ze
sa zalobca pravdepodobne domaha Zaloby podfa § 13X pism. ¢) CSP, priCom absentuje naliehavy
pravny zaujem vo veci a ani nevyplyva z osobitného pravneho predpisu. Ziadnym spdsobom nedévodi
opodstatnenost' Zaloby, ak sa vychadza z pravnej podstaty, Ze Zalovana v 1.rade ako obdarovana vo
vSetkych spornych zmluvnych vztahoch je zaroven aj podielovou spoluvlastni¢kou pozemku KN-E parc.
€. XXXX druh - zastavané plochy a nadvoria o vymere 530 m2 v k.U. D. ast’ O. vedena na liste vlastnictva
€. XXXX. Podla pravnej tedrie Obgianskeho zakonnika predkupné pravo sluzi na ochranu podielovych
spoluvlastnikov pred drobenim nehnutelnosti, teda podana Zaloba Zalobcom je typickym prikladom
zneuzitia prava, kedZe vysledkom takéhoto rozhodnutia ma byt drobenie spoluvlastnickych podielov,
hoc darcovia na strane Zalovanych v 2., 3. a 4. rade deklaruju svoju vélu, Ze svoje spoluvlastnicke
podiely nemali zaujem previest na inu osobu ako na osobu Zalovanej v 1.rade, kedZe na predmetnom
pozemku je postaveny Zalovanej v 1.rade rodinny dom €.XXX, evidovany na LV & XXX, ktorého je
vylu€nou vlastni¢kou. Poukazali taktiez aj na dévodovu spravu ku § 13X CSP pod ¢&. 283 z 05.0X.2013
ako vykladu ustanoveni druhu zaléb podla § 13X pism. c) a § 13X pism. d) CSP. Poukazali aj na
ustanovenie hmotnopravnej normy v zmysle § X03 ods.3 Obc¢ianskeho zakonnika o predkupnom prave,



ktora neobsahuje ustanovenie o uréeni neplatnosti pravneho ukonu. Podfa ich nazoru podana Zaloba
ma obsahové vady, pre ktoré je dévodné Zalobu zamietnut.

5. Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Zze X rokov dozadu, kym nebola D. v O.e, pdvodni
majitelia domu vedeli, Ze je spoloény dvor, takisto predtym majitelia vedeli, Ze je spolo¢ny dvor, lebo
boli kedysi rodiny. On byva na prastarom otcovi pozemku. TakZe ten dvor sa vyuziva €&i sa vyuzival na
privoz hnoja, uhlia, dreva, prechod k svojim dal$im nehnutefnostiam. VZdy sa vedelo, Ze je spolo¢ny a
kazdy ma narok cezer prechadzat. Boli podiely, takZe vedeli, Ze su spolo¢ne v tom. Nikdy nikto nikomu
nebranil v prechode, dovezenia nie¢oho a tak dalej. Kym neprisla p. D. do O.a. Kupila o nehnutelnost
vySSie, taku mensiu chatr¢, tu prerobila na obchod a aby jej nebolo malo, pdvodného majitela tohto
domu €. XXX vystvala z O.a a povedala vlastne aj jemu, lebo boli proti tomu, Ze zabrariuje im prechodu,
Ze aj ich dostane z toho dvoru. Takisto dala uz nejaku Ziadost' na vyvlastnenie, kde mu dala aj akoze
ponuku, Ze dala urobit odhad za X,25 za Stvorec. Tak povedal na to, Ze nemieni predat’ svoj podiel,
ktory vyuziva on a vyuzivali ho jeho predkovia a vyuzivaju ho jeho potomkovia, lebo ho potrebuju k
pristupu k prechodu dalej. K tymto zmluvam, nemohol niekoho Ziadat odkupenie podielov, kedze V.
nebol vlastnikom podielov, bol vlastnik jeho otec, tam nebolo dedi¢ské konanie, tak to neriesil. Urminova
nebola vlastni¢kou podielu, bola tam vlastni¢kou S. Q. sa mu zd3a, ktora jej bola tetka alebo nie€o také,
nebola jej priama rodina, takze tam takisto neriesil. Dalej D. takisto nebola vlastnitkou, bol tam K., to
bol jej priatel alebo manzel, nieco také. Cize nepotreboval riesit dalsie podiely, aby ziskal, kym nebola
D. v O.e, lebo vedel, Ze mbZe prechadzat cez ten dvor, donesie si do dvora, €o potrebuje, cez viastny
dvor s &im neprejde, odide na svoje pozemky dalSie cez ten dvor a nikto mu nebranil az doteraz, ako
sa tam ukazala p. D., stale mu brani v prechadzani cez dvor, vykrikuje po fiom, Ze nebude tadial uz
chodievat, Ze ho pripravi o to a tak dalej a tak dalej. A preto sa on doméaha, Ze chce vlastne mat’ ten
spoluvlastnicky podiel vacsi, ked ona toto robi za jeho chrbtom. Potichu viastne ziskala tie podiely. Ma
zaujem o odkupenie tychto podielov, predmetnych spoluvlastnickych podielov na pozemkoch, lebo to
potrebuje na prechod k svojim dal§im nehnutelnostiam, na dovoz palivového dreva. Prechadza pesi,
traktorom alebo autom, ako doteraz chodieval, kym neprisla Zalovand v 1.rade do O.a, odvtedy tato mu
stale zabranuje tam prechadzat’ svojimi autami. Dvor sluZi na prechod k jeho dalSim nehnutefnostiam,
k jeho dalSim pozemkom. Z hlavnej cesty trasa RuZzomberok - Martin nakladné auto vezie palivo, prejde
cez spolo€ny dvor, zastavi pri jeho plote a zlozi mu drevo do jeho dvora a cez jeho pozemok XXXX/X CKN
tam sa nakladné auto zmesti na tesno, ale neda sa zhadzovat drevo, teda prejde cez spolo€nu parcelu
dozadu, tam mu palivo zloZi a odchadza pre¢, pokraduje dalej dozadu cez stari obecnu cestu, kde sa
napoji na cestu, kde sa potom napoji na hlavnu cestu. Tam vzadu je cesta, ktora sa vyuziva na pristup k
poliam a lukam, k jeho, ale aj vlastne v8etkych, €¢o maju O.ci. Ako mal vediet, kto su majitelia, ked vietci
sU mftvi, doteraz nikto neriesil, Ze by sa niekomu branilo prechadzat cez spolo¢ny dvor, lebo sa vedelo,
Ze to je spoloény dvor. Kazdy spolumaijitel ho vyuzival vo svojej forme, nikomu ni¢ nevadilo. Zalovana
v 1.rade dava prekazky na tom spolo€nom dvore, svoje motorové vozidla, ked jej povie, aby ich dala
pre¢, vysmeje sa mu do oc€i. Postavi ho tak, aby sa nedalo prejst’ cez dvor, postavi ho rovno pred branu,
aby vobec tam nevosiel. To riesili aj na obecnom urade, kde sa dohodli, Ze p. D. nebude zabrafovat
prechodu cez spolo¢ny dvor. Ona nechala auto na spoloénom dvore, tak zlozil drevo na spoloénom
dvore, ¢o sa jej nepacilo. Toto bolo eSte predtym, ako boli na obecnom urade. Potom sa dohodli na
obecnom urade, Ze nikto nebude robit’ prekazky na spoloénom dvore, lebo sa vie, Ze je to spoloény dvor.
Zalovana v 1.rade ma o dvor dalej svoj vlastny dvor, kde méZe davat svoje auto a parkovat svoje auta.
To trvalo asi tyZdefi, nasledne boli dané autéa naspat, ked sa ozval na vybore, starosta ho odkazal na
sud. P. D. ma na svojom pozemku obchodik, vola sa to Cucoriedka, kde umozZfiuje inym osobam cez
ich spolo¢ny dvor prechadzat a blokovat svojimi autami prejazd cez tento dvor. Ona si vytvorila za tym
obchodikom parkovisko, ale pristupova cesta na jej parkovisko je cez spolo¢ny dvor. To parkovisko je na
jej pozemku. Toto v&etko robi bez suhlasu spolumajitefov, vietci uz s mftvi, vlastne tam len on Zijuci.
On s tym nesuhlasi, ked potrebuje prejst, je tam nastavanych 5-X aut.

X. Zalovana v 1. rade vo svojej vypovedi na pojednéavani uviedla, Ze v r.2014 prisla do O.a za G&elom, Ze
tam mala predajriu Cucoriedka. Pod touto predajiiou ma vysporiadany pozemok. Vedra byvala rodina G.,
ktora uz v minulosti mala problém s G. V.m za ucelom tohto istého, tejto istej veci, tohto pozemku. Chceli
si to realne vysporiadat, ale chodili po sudnych konaniach s G. V.m, ale nepodarilo sa im to ur&itym
spbsobom vysporiadat, lebo povedali, Ze stradne vela penazi by to stalo, vela nervov, na &o neboli
ochotni tofko investovat aj Casu aj pefiazi do toho, tak na zaklade toho to ani nedokongili vysporiadat ten
pozemok pod tym domom XXX, ktorym je vyluéna vlastni¢ka ona toho rodinného domu a prislusnych
stavieb, €o sa tyka garaze a letnej kuchynky. Ide o to, Ze ked videla ten list vlastnictva, videla tam



zomretych G&astnikov, ako bola p. D., ktora vlastne nemala deti. Zalovana v 1.rade uviedla, Ze nie je
pbévodnom z O.a, ale s p. A. sa poznala osobne este pred dedi¢skym konanim, navstevovali sa, kedZe
uz s tymto druhym muzZzom nemala deti, tak ju berie v podstate ako za vlastnu dcéru a na zaklade toho
jej spominala, €i nevie niekoho od p. D. rodinu. P. A. potom dala nejaké urcité body, ona urobila p. D.
rodokmen, ktory sa tykal tohto dedi¢ského konania a dohodla sa so vSetkymi vlastnikmi p. D., dedi¢mi
teda, Ze sa urobi dedi¢ské konanie a v iom bude p. A.. P. A. sa tam zjavila, Ze ti vSetci vlastnici, ti jej
bratranci, sesternice, cely rodokmen, mala s tym vela prace, musela za kazdymi tymi fudmi ist, oni su
po celom Slovensku, boli dokonca v Mikulasi a tak, dokonca niektorych aj zoznamila, lebo v podstate im
odovzdala tie rodokmene a su teraz spolu v kontakte. S p. A. je v dobrom vztahu, pretoZe u nej pracovala
a doteraz sa aj navstevuju, kupuju si daréeky, takze preto to pocituje, Ze ma s fiou blizky vztah, aj pred
tym dedic¢skym konanim este, ked vlastne nebolo to dedi€ské. TakZe preto sa tam ona dostala ako dedic.
Co satyka C. D., ona ma rodinu v O.e, s tou rodinou sa stretavala dlh$i ¢as a vlastne I. Q., Q. S., 8o tam
je uvedeny, tak on mal 3 deti. Tie deti zomreli a jedina ta ich dcéra C. D. Zije, ktora G. V. nepozna, lebo
on nemal zaujem vysporiadat’ ten pozemok, on iba na zaklade toho, Ze videl, Ze tie dedi€ské konania
zacala, tak teraz ma zaujem o to, Ze by chcel nejaké pozemky. Ale ide o to, Ze dovtedy to ani neriesil,
ale tito G., €o tam byvali, sa snaZzili to riedit, ale nie je to jednoduché vyhladat tie rodokmene tych fudi,
kedZe uz péar rokov su mftvi a neboli tam vedené ani datumy umrtia ani ni€, ani kde byvali, takZe si dala
tu namahu, iSla aj do tej Bratislavy za tou p. D., dokonca ked tam chodi pracovne, hlavne v letnych
Casoch, tak s p. D. dost' &asu travi a je jej vdacna, lebo par krat ju aj zavezie ku tej rodine do O.a a
ta rodina stale, aj ked jej nie€o treba poslat, tak jej to posielala a tak, takZe preto to citi tak, Ze maju
blizky vztah, lebo to nie je, Ze tund ma dediCské prejednané a uz sa spolu nestretavaju, stale sa spolu
stretavaju, aj kolkokrat ju tam zavezie. Co sa tyka C. V., vlastne p. V. sa &uduje, Ze nikdy ho nevidel,
nikdy ho nepoznal. E. V., ktory tam bol na tom liste vlastnictva, tak takisto jej vSetky informéacie nepadli
z neba, niekolko ¢asu zabila s tymto, Ze tych fudi hfadala, robila tie rodokmene, napr. bratia C. V., ktory
robi dlhé roky na kamione, robi dlhé turnusy, vela krat sa s nim nestretla, nemohla sa s nim spojit,
jedno s druhym, ale ked' uz sa s nim zacala ako komunikovat, Ze vlastne po otcovi tam maiju Ciastku, Ze
by potrebovala urobit’ dedi€ské, tak sa dost’ zbliZili, pretoZze oni mali rodinné problémy. Ked &lovek robi
tie rodokmene, tak sa s tymi fudmi zbliZi viac. Mal brata I., oni sa nevideli 20 rokov. Na z&klade toho,
Ze ked urobila to dedi¢ské, zoznamila ich, proste tym, Ze oni nemali ani na seba Cislo, nakoniec dala
C.ovi Cislo, Ze ma aj brata na vychode, dokonca bola za nim aj na Domasi, tam boli tyZder proste na
dovolenke, kedZe potrebovala ist na ten vychod za nim a podakovali jej za to, Ze vlastne ti bratia sa
20 rokov nevideli, lebo mali tam rodinné problémy, boli dovadeni a na zaklade tohto dedi€ského vlastne
vznikol im pekny vztah a doteraz povedali, Ze jej dakuju za to. Suvisi to s tym, Ze p. V. stéle nechape
tomu, Ze ako sa tam zjavil C. V.. Musela urobit tie rodokmene. KedZe sa urobi dedi¢ské konanie, urobia
sa rodokmene, s ktorymi mala ja robotu a s ktorymi akoZe bola dost velka praca, tak tie dedi€ské urobila
tym fudom. Pytala sa ich v prvom rade, su tam vlastnici, je tam G. V., chcete to odpredat? Povedali
jasne vtedy, Ze my to nechceme odpredat, my Vam to chceme dat kvéli tomu, Ze my pocitujeme to, Ze
my sme kvdli tomu neurobili absolutne ni¢, Vy ste to vybavila, my Vam to chceme dat. Preto tam vlastne
vznikli tieto darovacie zmluvy. Oni nemali ani nejaky zaujem, Ze oni to teraz chcu predavat, Ze idu na
tom zarobit, su to smiedne metre a za jej u€elom tohto vysporiadania dedi¢ského konania nie je to, aby
p. V. obmedzovala na prechode.

X. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zalozenych v spise, a to
najma: fotodokumentacia nehnutefnosti, potvrdenie obce D. zo dia 21.05.2018, odpoved obce D. na
podanie oznagené ako Cierna stavba zo diia 20.08.2018, oznamenie Slovenskej stavebnej indpekcie
o vysledku vykonu Statneho stavebného dozoru zo dna 28.0X.2018, stanovisko mesta Ruzomberok,
oddelenie technickej spravy k otazke vydania stavebného povolenia zo dfia 0X.03.2019, vyzva Organu
Statneho stavebného dohladu pre Zalovanu v 1.rade zo diha 14.05.2018, rozhodnutie obce D. zo dna
1X.05.2018, staznost, resp. ziadost' o odstranenie nelegalnych povrchovych Uprav, ktoré boli vykonané
Zalovanou v 1.rade, vypis z LV €. XXXX pre obec a k.u. D., vypis z LV &. XXXX pre obec a k.u. D.,
informativna képia z mapy EKN pre obec a k.u. D., vyjadrenie obce D. k pozemkom parc. €. EKN XXXX
a EKN XXXX zo dia 2X.05.2019, kopia katastralnej mapy na parc. €. EKN XXXX, XXXX k.u. D.. Sud
sa oboznamil aj s obsahom pripojenych spisov Okresného Uradu RuZomberok, katastralny odbor €.
V XXXXIXXXX, €.V XXXX/IXXXX a €. V XXXX/XXXX, a to najma s rozhodnutiami o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do KN.

8. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Podla § 40a veta prva Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfla
ustanoveni § 49a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/19X4/40/20191201>, 140 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/19X4/40/20191201>, § 145 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/19X4/40/20191201>, § 4X9 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/19X4/40/20191201>, § 589 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/19X4/40/20191201> a
§ X01 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/19X4/40/20191201>, povaZuje sa pravny
ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola.

Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 11X, 11X <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/19X4/40/20191201>). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

Podla § 11X Obc¢ianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Podla § 11X Obgianskeho zakonnika, stupefi pribuzenstva dvoch os6b sa ur€uje podla poc¢tu zrodeni,
ktorymi v priamom rade pochadza jedna od druhej a v poboénom rade obidve od najblizSieho spoloéného
predka.

9. V prvom rade bolo potrebné skumat, i nie je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej veci,
resp. prekazka veci zaCatej, nakofko na tunajSom sude sa viedlo konanie sp.zn. 5C/2/2019 (t.C.
pravoplatne skon&ené). Sud poukazuje, Zze v tomto spore sp.zn. 3C/13/2020 sa Zalobca: G. V. domaha
voci Zalovanym: D., D., A., V. ur€enia neplatnost’ zmluv &. V XXXX/XXXX (uzatvorena medzi Zalovanou
1 a Zalovanym 4), V XXXX/XXXX (uzatvorena medzi Zalovanou 1 a Zalovanym 2), V XXXX/XXXX
(uzatvorena medzi Zalovanou 1 a Zalovanym 3). V spore 5C/2/2019 sa Zalobca: G. V. a p. T. domahal
voéi zalovanym: D., D. ur€enia neplatnost zmlav ¢&. V XXXX/XXXX (uzatvorena medzi Zalovanou 1 a
Zalovanym 4) - nebol oznageny ako strana, V XXXX/XXXX (uzatvorena medzi Zalovanou 1 a Zalovanym
2) - nebol oznaCeny ako strana, V XXXX/XXXX (uzatvorend medzi Zalovanou 1 a Zalovanym 3) -
nebol oznaceny ako strana, V XXXX/XXXX (uzatvorena medzi Zalovanou 1 a C. D.om) - bol oznageny
ako strana sporu, avSak v spore 3C/13/2020 nie je oznaceny ako strana. Okrem toho bolo zistené,
Ze na tunajSom sude bolo zagaté konanie pod sp. zn. 9C/4/2019, v ktorom sa Zalobca: L. D. domaha
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam evidovanym na LV ¢.XXXX.
Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.
Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Ak by
sa zacalo konanie o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, ktora sa tyka tych istych stran sporu a
toho istého predmetu konania, sud takéto konanie podla § 1X1 ods. 2 CSP s poukazom na § 230 CSP
zastavi. O tie isté strany ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu
v opacnom procesnom postaveni, a tiez vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia
stran uz skonéeného konania. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny
(t.j. ak je zaloZzeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovhakom pradvnom dévode). Podmienky
totoZnosti stran sporu a totoznosti predmetu konania musia byt splnené su€asne. O prekazku rozsudenej
veci nejde, ak chyba €oilen jeden z uvedenych znakov. Pokial bola Zaloba zamietnuta iba pre nedostatok
aktivnej a pasivnej legitimacie u¢astnikov konania (stran sporu), bez posudenia samotného merita veci,
nedéjde v danom pripade k prekazke "res iudicatae" (rozhodnutej veci). Sud v konani sp.zn. 5C/2/2019
Zalobu zamietol prave z dévodu, Ze v spore nevystupuju vSetky subjekty napadanych pravnych vztahov
(darkyfa S. A., C. D. a darca C. V.), nebola splnend podmienka ucasti vSetkych subjektov, priCom
totoZnymi stranami v uvedenych sporoch su len Zalobca G. V. a Zalovana v 1. rade L. D.. Preto sud
ma za to, Ze nie je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. TaktieZ nie je dana prekazka zacatého
konania, ani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu ku konaniu sp.zn. 9C/4/2019, nakolko
toto konanie nie je pravoplatne skon&ené a predmet konania je odliSny od sporu sp.zn. 3C/13/2020.

10. Sud konstatuje, Ze v tomto spore je dana aktivna aj pasivna vecna legitimacia, nakolko Zalobca sa
tu domaha ur€enia neplatnosti predmetnych darovacich zmluv podfa § 40a Obcianskeho zakonnika,
pricom na strane Zalobcu v spore vystupuje spoluvlastnik pozemkov, ktory tvrdi, Ze doslo k porueniu
jeho predkupného prava spoluvlastnika v zmysle ustanovenia § 140 Obc&ianskeho zakonnika a na strane



Zalovanych vystupuju vSetky zmluvné strany darovacich zmliv, na zaklade ktorych boli prevedené
spoluvlastnicke podiely na pozemkoch podla tvrdenia Zalobcu bez splnenia ponukovej povinnosti vodi
nemu ako spoluvlastnikovi tychto pozemkov.

11. Sud konstatuje, Ze je nesporné aj preukazang, Ze na LV €. XXXX pre k.U. D. je zapisany pozemok
parc.C. EKN XXXX zastavana plocha a nadvoria o vymere 530m2 , kde okrem iného su zapisani ako
vlastnici pod B4 zalovana v 1.rade, pod B5 Zalovana v 1.rade, pod BX zalobca, pod BX Zalobca, pod
B9 Zalovana v 1.rade, su uvedené konkrétne spoluvlastnicke podiely. Taktiez sud mal preukadzané a
je to aj nesporné, Ze na LV €. XXXX pre k.U. D. je zapisany pozemok parc.&. EKN XXXX zastavana
plocha a nadvorie o vymere 80m2, kde su zapisani okrem iného spoluvlastnici Zalovana v 1.rade pod
B4, Zalobca pod BX a BX. Taktiez sud mal preukazané (vyplynulo to z pripojenych spisov Okresného
uradu Ruzomberok, katastralny odbor - €. V XXXX/XXXX, €. V XXXX/XXXX a €. V XXXX/XXXX) a je to aj
nesporné, Ze boli uzavreté predmetné darovacie zmluvy. Darovacou zmluvou uzavretou dfia 12.09.2018
medzi Zalovanou v 1.rade ako obdarovanou a Zalovanym v 4.rade ako darcom nadobudla Zalovana v
1.rade spoluvlastnicky podiel 1/10-ina na pozemku parc.€¢. EKN XXXX, vklad vlastnickeho prava do KN
bol povoleny Okresnym uradom RuZomberok, katastralny odbor dia 31.01.2019. Nesporné v konani
je, ze Zalobcovi tento spoluvlastnicky podiel nebol ponuknuty do vlastnictva, &i uz na zaklade kupy
alebo darovania a Ze touto Zalobou dovolava sa Zalobca neplatnosti tohto pravneho ukonu v zmysle
§ 40a Obcianskeho zakonnika. Darovacou zmluvou uzavretou dha 18.10.2018 medzi Zalovanou v
1.rade ako obdarovanou a Zalovanou v 2.rade ako darcom nadobudla Zalovana v 1.rade spoluvlastnicky
podiel 5/9X-in na pozemku parc.&. EKN XXXX zastavana plochy a nadvoria o vymere 530m2, vklad
vlastnickeho prava do KN bol povoleny diia 30.11.2018 Okresnym uradom RuZzomberok, katastralny
odbor. Je nesporné, Ze Zalobcovi tento spoluvlastnicky podiel nebol ponuknuty do vlastnictva a Ze
Zalobca sa podanou Zalobou domaha neplatnosti tejto darovacej zmluvy v zmysle § 40a Obcianskeho
zakonnika. Darovacou zmluvou uzavretou drfia 0X.08.2018 medzi Zalovanou v 1.rade ako obdarovanou
a Zalovanou v 3.rade ako darcom nadobudla Zalovana v 1.rade spoluvlastnicky podiel 1/20-ina na
parc.C. EKN XXXX a tiez od Zalovanej v 3.rade nadobudla spoluvlastnicky podiel 1/10-ina na parc.c.
EKN XXXX, vklad tejto darovacej zmluvy do KN bol povoleny dha 14.09.2018 Okresnym uradom
RuZomberok, katastralny odbor. V konani je nesporné, Ze tento spoluvlastnicky podiel nebol ponuknuty
na nadobudnutie Zalobcovi a Ze Zalobca sa dovolava neplatnosti tejto darovacej zmluvy v zmysle §
40a Obcianskeho zakonnika v tomto spore. K namietke zalovanych v 1. az 4. rade, Ze oboznamovanie s
listinami zaloZenymi v spisoch Okresného uradu Ruzomberok, katastralny odbor je nezakonné, nakolko
tieto dékazy nemal zabezpedovat' sud, ale Zalobca, sud uvadza, Zze postup sudu v tomto smere bol
realizovany na zaklade navrhu Zalobcu na vykonanie dékazu, ktory bol obsiahnuty v Zalobe, konkrétne
na str. 4 bod. 8 pism. e) zaloby, ked Zalovani mali dostato&ny &asovy priestor na vyjadreniu k tomuto
navrhu na vykonanie dékazu.

12. Vzhladom na uvedené sud konStatuje, Ze bolo porusené predkupné pravo Zalobcu zakotvené v
ustanoveni § 140 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka poukazu na ustanovenie § 13X pism. c), d)
CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo ¢) najma o uréeni, i tu pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravne zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva
z osobitného predpisu, d) urCeni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. V danom
pripade podla nazoru sudu ide o konanie, v ktorom je uplatfiované uréenie pravnej skutoCnosti, teda
neplatnosti darovacich zmluv, kedZe darovacie zmluvy su pravnymi skuto¢nostami, na druhej strane v
kone€nom dbésledku je vyrieSenie otazky neplatnosti darovacich zmliv vo svojej podstate vyrieSenim
otazky vlastnickeho prava, resp. spoluvlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. TakZze sud ma
za to, Zze je relevantnou otazka naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Sud poukazuje
na ustalenu judikatiru, a to najma rozhodnutie NS SR sp.zn. XCdo/4X/2013 zo dnia 14.05.2014, z
ktorého vyplyva niekofko alternativ obrany pre pripad poruSenia predkupného prava spoluvlastnika.
Okrem tej moznosti, ktoru vyuZil Zalobca v tomto spore - domaha sa ur€enia neplatnosti darovacich
zmlav (uz doslo k prevodom, uz doSlo k poruseniu predkupného prava spoluvastnika), su tu aj iné
moznosti, ktoré Zalobca nevyuzil a ktoré vyplyvaju z ustanovenia § X03 ods.3 Obc&ianskeho zakonnika,
Cize moznost domahat’ sa, aby vec mu bola ponuknuta na predaj, kde je moznost podat Zalobu
o nahradenie véle povinného alebo méze opravneny neziadat nadobudnutie podielu na veci, pricom
zostava mu zachované predkupné pravo voli nadobudatelovi. Je ale nutné povedat, Ze tieto naroky
nemozno uplatfiovat popri sebe, Cize vyber, aky narok vyuzije, je na opravnenom, v tomto pripade
na Zalobcovi. Zalobca si vybral a Zaluje uréenie neplatnosti - relativnu neplatnost predmetnych troch
darovacich zmluv. V takychto pripadoch podla oznaéeného judikatu skuto&nost, Ze uz doslo k poruseniu



predkupného prava, nemdze znamenat nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozZzadovanom
uréeni, avSak je potrebné skimat a potom posudzovat, aky pravny dévod vedie opravneného k vyvolaniu
sudneho sporu. D6kazné bremeno k preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
ur€eni je na Zalobcovi. V zasade namietka Zalovanych v 1.-4. rade aby nenarastali spory, aby boli
vyluéené nepotrebné a nezmyselné Zaloby, ma svoj zmysel. V tomto spore bolo na Zalobcovi, aby
preukazal, v &om spociva zmysel tejto Zaloby pre neho, ¢o mieni touto Zalobou docielit. Formalne by sa
mohlo javit, Ze v8etky podmienky pre vyhovenie Zalobe su splnené, av8ak ako vyplyva z oznaeného
judikatu, sud musi skimat okrem iného aky pravny dévod vedie opravneného k vyvolaniu tohto
sudneho sporu. V tomto pripade jedna sa o poukaz v Zalobe na tie skuto¢nosti, o ktoré Zalobca svoj narok
opiera. Je namietané zo strany Zalovanych v 1. az 4. rade nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur&eni. V spore bol vykonany dékaz na preukazanie uvedeného, a to vysluch Zalobcu,
ktory jasne deklaroval, ze v pripade vyhovenia Zalobe je ochotny predmetné spoluvlastnicke podiely
na pozemkoch odkupit, ked odévodnil svoj zaujem o ich kipu s poukazom na skuto€nost, Ze pozemky
vyuzival dlhodobo na prechod k svojim dalSim nehnutelnostiam a pristup nakladnym motorovym
vozidlom na uUcely zloZzenia pevného paliva - dreva, uhlia. Sud méa za to, ze nejde o samoucelné
uplatfiovanie prava Zalobcom. Pokial Zalovana v 1. rade spochybriovala tieto dévody Zalobcu, sud ma
zato, Ze v tomto spore skumanie zavaznosti ddvodu uvedeného Zalobcom sud neposudzuje, skiuma len,
¢i tento dOvod je zaloZzeny na objektivnych skuto€nostiach - preskimavanie tohto dévodu je relevantné v
spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym pozemkom, ktoré konanie
uz toho ¢asu uz prebieha na tunajSom sude na zaklade podanej Zaloby Zalovanou v 1. rade pod sp.zn.
9C/4/2019. V nadvéaznosti na uvedené sud je toho nazoru, Ze podmienka naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur¢eni je splnena. Okrem tohto je nutné zdbraznit, Ze na zaklade tohto rozsudku,
ktorym bolo vyhovené Zalobe, déjde k zmene zapisu vlastnictva pozemkov v katastri nehnutelnosti
(vyznaCenie stavu pred tymto pravnym ukonom) v zmysle ustanovenia § 34 ods. 2 zdkona €. 1X2/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon),
a to v prospech pbévodnych vlastnikov pozemkov - darcov v pripade jednotlivych darovacich zmlav, ktori
budu méct dalej postupovat’ na zaklade vlastného uvazenia, t.j. je na ich slobodnej véli, & ponuknu
predmetné spoluvlastnicke podiely na pozemkoch Zalobcovi, napr. titulom kupy alebo ponechaju si tieto
spoluvlastnicke podiely vo vlastnictve a budu zaleZitost' spoloéného dvora riesit komplexne v ramci
konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemkom.

13. Co sa tyka poukazu Zalovanych v 1. az 4. rade, Ze Zalovana 1. rade navzajom so Zalovanou
2. rade, navzajom so Zalovanou 3. rade a navzajom so Zalovanym 4. rade povaZuju sa za osoby
blizke v zmysle ustanoveni § 11X, 11X Obdlianskeho z&konnika, v nadvaznosti, na ktora by nebolo
mozné uvazovat o poruseni predkupného prava spoluvlastnika (vynimka zakotvena v ustanoveni §
140 Obcianskeho zakonnika), toto sud nemal v spore preukazané. Vo vyjadreni k Zalobe Zalovani v 1.
az 4. rade definovali svoj vztah ako velmi vracny, ¢o sa prejavuje navstevami pri prileZitosti sviatkov.
Zalovana v 1. rade v ramci svojho vysluchu uvadzala ohfadom vztahu medzi fiou a Zalovanou v 2.
rade, zalovanou v 3. rade a Zalovanym v 4. rade konkrétne skuto¢nosti k tymto vztahom. Sud pripusta,
Ze urcity vztah medzi nimi z vykonaného dokazovania vyplynul - bolo zistené, Ze tieto osoby su v
kontakte ohlfadom rieSenia zaleZitosti spoluvlastnictva spoloného dvora, zo strany Zalovanej v 1. rade
bola im ponuknutd pomoc ohladom dedi€skych konani k predmetnym pozemkom, ktoru tito prijali a
zo strany Zalovanej v 1. rade tato pomoc bola realne poskytnuta, Zalovana v 1. rade sa podielala na
zabezpec€ovani otazok suvisiacich s dedi€skymi konaniami, napr. dohody medzi dediémi. Avsak v spore
nebolo preukazané, Ze vztah tychto oséb prekrodil hranicu pomoci pri dedi€skych konaniach, t.zn. Ze
ide o vztah medzi blizkymi osobami, ako je definovany v citovanych ustanoveniach, podla nazoru sudu
nedosiahol kvalitu tohto vztahu poZzadovanu zdkonom. Naviac spore bol k tejto skutocnosti vykonany
jediny dbkaz, a to vysluch Zalobkyne, ktory podla nazoru sudu, neodraza objektivne kvalitu tohto vztahu,
ide len o jednostranné posudenie, motivované snahou dosiahnut’ u€elné spochybnenie tvrdenia Zalobcu
o poruseni jeho predkupného prava. Dalsie dokazy k tejto tvrdenej skutoénosti zo strany Zalovanych v
1. az 4. rade navrhnuté neboli.

14. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze pokial doslo v k poruSeniu ponukovej povinnosti
spoluvlastnika pozemkov, t.j. Zalobcu v zmysle § 140 Obc&ianskeho zakonnika, ¢o bolo nesporné medzi
stranami a Zalobca sa dévodne domaha na sude napravy, konkrétne uréenia neplatnosti predmetnych
uzavretych darovacich zmluv v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika, tento uplatneny narok Zalobcu je
opravneny. Z tohto dévodu sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.



15. Pokial zo strany Zalobcu v priebehu tohto sporu bola vznesena namietka absolutnej neplatnosti
darovacich zmluv pre rozpor so zakonom, resp. jeho obchadzanie (konkrétne ustanovenia § X28 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) s poukazom na nové skutkové tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v replike Zzalobcu,
ale aj na pojednavani - poukaz na odplatnost prevodu u darovacich zmluv s prihliadnutim ku tvrdenej
skuto€nosti, Ze boli platené trovy dedi¢ského konania Zalovanou v 1. rade, sud poukazuje, Ze pravny
z&stupca Zalobcu v tejto suvislosti sa sice Ustne na pojednavani vyjadril, Ze ide o zmenu Zaloby vo
forme doplnenia rozhodujucich skutoénosti uvedenych v zalobe, avSak z hladiska formalneho pre u€innu
zmenu Zaloby (podanie vo veci samej v zmysle § 123 ods. 2 CSP) CSP pozaduje v ustanoveni
§ 125 ods. 1 pisomnu formu, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. K tomu v8ak k
momentu vyhlasenia rozsudku v spore zo strany Zzalobcu nedoS$lo. Preto na tento ukon Zalobcu nebolo
mozné prihliadnut. Bez ohladu na uvedené sud ex offo skima, &i nejde v pripade darovacich zmluv
o absolutnu neplatnost v zmysle ustanovenia § 39 Obgianskeho zakonnika. Ziaden dokaz vykonany v
tomto spore nepreukazuje, Ze zo strany Zalovanej bola poskytnuta odplata za spoluvlastnicke podiely
na pozemkoch, ktoré boli predmetom darovania na zdklade uzavretych darovacich zmluv. Z vysluchu
Zalobkyne vyplynulo, Ze tato pomahala Zalovanym v 2. - 4. rade s vybavovanim dedi¢skych konani po
ich predkoch, nepochybne vyplynula jej aktivita v tomto smere. Tato &innost Zalovanej v 1. rade nie je
zdkonom zakazanda. Uvedené mdze byt motivované rdézne, napr. aj spoloénym zaujmom Zalovanych v
1. - 4. rade vyriedit komplikovanu zalezitost spoloéného dvora podla ich predstav, ked nie je vylucené,
Ze tito sa zjednotili na spolo&nom postupe, €o tiezZ v kone¢nom dbsledku vyplyva z vysluchu Zalobkyne.
Sud zdéraziuje, ze z vysluchu Zalobkyne v8ak nevyplynula jej vola zaplatit odplatu Zalovanym v 2. -
4. rade za prevadzané spoluvlastnicke podiely. Podla nazoru sudu ani Zalobcom navrhnuté dokazy k
objasneniu tejto skuto&nosti prispiet nembdzu. Sud poznamenava, Ze platenie trov konania v dedi¢skom
konani zataZuje ucastnika konania, a nie tretie osoby - v spore nevyplynulo, Ze Zalovana v 1. rade
bola u€astni¢kou tychto dedi¢skych konani. Sud je toho nazoru, Ze nemozno automaticky stotozfiovat
poskytnutie pomoci Zalovanou v 1. rade ostatnym Zalovanym pri ich dedi¢skych konaniach s prejavom
vble zaplatit, i prijat odplatu za prevadzané spoluvlastnicke podiely na pozemkoch predmetnymi
darovacimi zmluvami, ide o dve rozne skutognosti, ktoré sa navzajom nevyluéuju. Zalovani v 2. aZ 4.
rade prostrednictvom ich PZ v spore uviedli, Ze Ziadnu odplatu za prevedené spoluvlastnicke podiely na
pozemkoch od Zalovanej v 1. rade neprijali. K vyjadreniu Zalovaného v 4. rade, Ze Zalovana v 1. rade
zaplatila vetky trovy dedi¢ského konania, sud uvadza, Ze doslo k tomu na zaklade dohody s dediémi,
nie je to nezakonny postup, pricom len z tejto samotnej skuto€nosti nevyplyva véla zmluvnych stran
darovacich zmluv platit odplatu, ¢i prijat odplatu za prevedené pozemky darovacimi zmluvami. Naviac v
tomto pripade méze byt relevantna aj otazka primeranosti odplaty za predmetné spoluvlastnicke podiely
na pozemkoch, t.j. ich hodnoty, o vGbec nebolo v konani skimané. Preto sud ma za to, Ze namietka
absolutnej neplatnosti darovacich zmluv zo stany Zalobcu nie je dovodna.

1X. Sud zamietol ndvrhy Zalobcu na vykonanie dékazov, a to vysluch Zalovanych v 2., 3., a 4. rade,
vykonanie obhliadky predmetnych nehnutelnosti a tiez vyziadanie si spravy od sudu a notara, ktori
vykonavaju dedi¢ské konanie po otcovi Zalobcu v 4.rade. Sud povazoval ich vykonanie za nadbytoéné
vzhladom na vy3sS8ie uvedené pravne posudenie sudu, osobitne aj s prihliadnutim k predmetu sporu tak,
ako bol vymedzeny v Zalobe, t.j. uréenie neplatnosti darovacich zmluv - relativnej neplatnosti v zmysle
§ 40a Obcianskeho zakonnika.

1X. Sud poznamenava, Ze pisomné vyjadrenie Zalovanych v 1 - 4. rade (€l. X9), hoci bolo podané po
lehote stanovenej sudom, ked sud zamietol Ziadost' Zalovanych v 1. az 4. rade na odpustenie zmeskania
lehoty uznesenim vyhldsenym na pojednavani, v kone¢nom ddsledku zohfadnené bolo, a to z dévodu
prednesu tohto vyjadrenia pravnym zastupcom Zalovanych v 1. - 4. rade na pojednavani, ked nasledne
sud oboznamil toto vyjadrenie na pojednavani jeho precitanim, priCom zo strany Zalobcu vyslovne
bolo uvedené na pojednavani, Ze nenamieta, Ze toto vyjadrenie mu nebolo doru€ené. Z tohto dévodu
nevyvstala potreba nariadenia dalSieho pojednavania a zasada sudcovskej koncentracie v zmysle §153
CSP bola dodrzana.

18. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda vyhovel Zalobe v
celom rozsahu, ked' urcil, Ze predmetné darovacie zmluvy su neplatné.

19. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanym v 1.az 4. rade v rozsahu 100%,
nakolko Zalovany bol v spore Uspesny v celom rozsahu, kedZe sud zalobe v celom rozsahu vyhovel
ma rozdiel od Zalovanych v 1. az 4. rade, ktori v spore Uspech nemali, a to s poukazom na ust. § 255



ods. 1 CSP, ked povinnost Zalovanym bola stanovena solidarne - spolo¢ne a nerozdielne s ohladom na
spolo¢ny cieleny postup vetkych Zalovanych v spore, ktory boli zastipeni jednym pravnym zastupcom
a realizovali totoZnu obranu v spore. V SirSom slova zmysle ide vo svojej podstate o spolo&ny postup
vSetkych Zalovanych pri rieSeni zalezitosti spolo¢ného dvora vo vztahu k Zalobcovi ako vyplynulo z
vypovede Zalovanej v 1. rade. Dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania
v zmysle § 25X CSP Zalobcovi dany nebol, ked zo strany Zalovanych v 1. aZz 4. rade doSlo vedome
k poruSeniu predkupného prava spoluvlastnika - Zalobcu, a to tym Ze si nesplnili svoju ponukovu
povinnost pre uzavretim predmetnych darovacich zmliv, v nadvaznosti na ktoru skuto€nost bol Zalobca
nateny vyuzit pravny prostriedok napravy - domahal sa v tomto spore uréenia relativnej neplatnosti
predmetnych darovacich zmliv. Sud ma za to, Ze skutkové okolnosti sporu vylu€uju vyuZitie tohto
instititu zakotveného v CSP, u zalovanych nemozno uvazovat o dobromyselnosti v pripade prevodu
vlastnictva na zaklade predmetnych darovacich zmluv z pohfadu splnenia ponukovej povinnosti.

20. Podla § 2X2 ods.1,2 CSP:

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a doékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



