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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek JUDr. Marie
Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobkyne: Polnohospodarska Péda s.r.o., so sidlom
Zehrianska 3179/3, Bratislava, ICO: 44 138 369, zastUpenej: Advokatska kancelaria LawService, s.r.o.,
so sidlom Straz 3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanému: S. D., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
K. XX, R., zastupenému: BIZON & PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Hviezdoslavovo
nam. 23, Bratislava, ICO: 36 833 533, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu R. zo dia 28.maja 2019 pod €. k. 9C/118/2016-233 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovany mé voé&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Zalovanému priznal vo&i Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud samostatnym
uznesenim. V dbévodoch pisomného rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa po zmene Zaloby domahal
ur€enia, Ze bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti ku dfiu jej vyvlastnenia. Poukazal na vSeobecne
znamu skuto&nost, Ze vlada Slovenskej republiky uznesenim z 08.07.2015 €. 401/2015 schvalila navrh
na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii. Stavba sa tyka aj spornej nehnutelnosti. Okresnému
uradu Nitra bola 22.07.2015 dorucena Ziadost' Ministerstva hospodarstva SR z 20.07.2015 o zapis
predkupného prava Statu, prilohou ktorej bol uvedeny zoznam pozemkov podla katastralnych tzemi, na
ktorych je potrebné vykonat zapis predkupného prava statu a osvedc€enie o tom, Ze stavba ,Vybudovanie
strategického parku“ je vyznamnou investiciou a jej uskutoCnenie je vo verejnom zaujme. Uvedena
Ziadost bola zaevidovana pod sp. zn. Z 5113/2015. Medzi Zalobkyriou ako kupujucou a zalovanym ako
predavajucim bola dfia 07.07.2015 uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. Q. obec Q. okres R., zapisanej Okresnym Uradom
Nitra, katastralny odbor, na LV &. XXXX, parcely registra ,C* evidované na mape uréeného operatu,
parc. 6. XXXX, druh pozemku: orna péda o vymere 1324 m2 za kupnu cenu 1 324 eur. Zalovany od
zmluvy neodstupil. Na zaklade zmluvy Okresny Urad Nitra, katastralny odbor rozhodol o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zalobkyne. Prokurator Okresnej prokuratiry
Nitra podal proti tomuto rozhodnutiu protest z dévodu, Ze Okresny urad Nitra neprihliadol na existenciu
zakonného predkupného prava Statu. Tato skutoCnost mala vplyv na povolenie vkladu, predkupné
pravo bolo U€astnikmi zmluvy obidené, €o spdsobilo absolutnu neplatnost kupnej zmluvy. Okresny
urad Nitra protestu prokuratora rozhodnutim z 05.11.2015 & UP 67/2015-9 vyhovel a rozhodnutie
o povoleni vkladu zrusil. Zalobkyfa podala proti rozhodnutiu odvolanie. Okresny Grad Nitra, odbor
opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti rozhodnutim z 15.01.2016 ¢. UPo 22/2015-4To,



OU-NR-OOP-2016/003372-4 k: Pd 261/15/4403-2, V 5458/2015 odvolanie zamietol a rozhodnutie
z 05.11.2015 potvrdil. Zalobkyfa podala na Krajsky sud v Nitre Zalobu o preskimanie rozhodnutia
z 15.01.2016, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 11S5/18/2016. Najvy33i sud SR rozsudkom ¢&. k.
10Szrk/8/2017 zo dria 19.06.2018 kasacnu staznost zamietol s odévodnenim, ze v danom pripade
nenastala absolutna neplatnost pravneho ukonu - predmetnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, pretoze
podmienky platnosti sa skumaju vzdy ku dfiu uzavretia zmluvy. V €ase uzavretia zmluvy neexistovala
pravna Uprava braniaca realizacii predmetu zmluvy. Tato situacia nastala dodato&ne, po uzavreti zmluvy,
ale v Case pred rozhodnutim o vklade. Kasaény sud dalej konStatoval, Ze okresny urad je povinny
skumat, €i do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Spravny organ musi reSpektovat platny a u¢inny
pravny stav vyplyvajuci i z pravnych predpisov, ktoré nadobudnu uéinnost k ¢asu jeho rozhodovania, a
ktoré nepravou retroaktivitou zasahuju do pravneho vztahu. Kasaény sud uvedenu situaciu hodnoti ako
dodato&nu pravnu nemoznost’ plnenia, ktora objektivne nastala pred rozhodnutim o vklade. Zakonné
predkupné pravo na zaklade § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 175/1999 Z. z. spbsobuje s uinkom neprave;j
retroaktivity dodato€nu pravnu nemoznost plnenia zmluvy o prevode nehnutefnosti, na ktoru skuto&nost
spravny organ rozhodujuci o navrhu na vklad je podla § 31 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. povinny
prihliadat. Spravny organ bol povinny skumat, ¢i bol reSpektovany § 3 ods. 5 zdkona &. 175/1999 Z. z.,
teda €i bola predmetna nehnutelnost prednostne ponuknuta statu. Na zaklade kipnej zmluvy &. XXXXX/
XXXXIXXXX/LuZianky/XXX/XXXX uzatvorenej medzi Zalovanym ako predavajucim a spolo¢nostou MH
Invest, s.r.o., ako kupujucim, zverejnenej v Centralnom registri zmlav dfia 26.04.2016, doslo k prevodu
vlastnickeho prava k pozemku na spoloé&nost' MH Invest, s.r.o0. za kiipnu cenu 20 005,64 eura. Na zaklade
kupnej zmluvy &. XXXXXXXX uzatvorenej medzi MH Invest, s.r.o. ako predavajucim a spolo¢nostou
MH Invest I, s.r.0., ako kupujucim, zverejnenej v Centradlnom registri zmluv dna 21.06.2016, doslo k
prevodu vlastnickeho prava k pozemku na spolo¢nost MH Invest Il, s.r.0., prevadzana parcela bola v
zmluve oznadena uZ ako ostatna plocha. Pravoplatnostou rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor
vystavby a bytovej politiky €. OU-NR.V zo dfia 18.08.2016 do$lo okrem iného k vyvlastneniu pozemkov
v prospech spolo¢nosti MH Invest s.r.0. na ucel ,Vybudovania strategického parku®, kat. uz. K., U., A,
Q., U., F. stym, Ze Cast nahrady za vyvlastnenie uhradi spolo¢nost MH Invest, s.r.o0. na u&et spolo¢nosti
MH Invest Il, s.r.0. a ¢ast’ do sudnej uschovy, pretoze na sude prebieha konanie tykajuce sa uréenia
vlastnickeho prava k tejto nehnutefnosti. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR zo dfia 10.10.2016, &. 24929/2016/B624-SV/64203/To.
Zalobkyna podala na Krajsky sud v Nitre Zalobu o preskimanie rozhodnutia, ktoré konanie sa vedie pod
sp. zn. 115/259/2016. Doposial nebolo skon&ené. Na Okresnom sude Nitra sa pod sp. zn. 12U/4/2016
vedie konanie, v ktorom vyvlastnitel zloZil do sudnej Uschovy pefiaznu nahradu za vyvlastnenie, ktoru
sud prijal, ale doposial nevyplatil prijemcovi. Dalej uviedol, Ze z vypisu z listu vlastnictva & XXXX vyplyva,
Ze vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajicej sa v kat. uz. Q., obec Q., okres R., parcely registra
,C“ X 9C 118/2016 evidovanej na katastralnej mape, parc. &. XXXX, druh pozemku: ostatna plocha o
vymere 1324 m2 je spolo¢nost Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o..

1.2. Na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 13X pism. c) Civilného sporového poriadku, §
228 ods. 2 Civilného sporového poriadku ,§ 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 6 ods. 6 zakona
€. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k
nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 5X5 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika a uviedol, Ze pri
uréovacej Zalobe skumal naliehavy pravny zaujem na danom ur€eni. Dospel k zaveru, Ze Zalobkyha
ma naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni. Je nesporné, Ze do Uschovy na sude bola na
zaklade rozhodnutia spravneho organu zloZena €ast’ nahrady za vyvlastnenie sporného pozemku podla
§ 6 ods. 6 zakona &. 282/2015 Z. z.. Tato nahrada bola sudom prijata a preto Zalobkyfia nemdZze zalovat
o plnenie. PretoZe nahrada nebola doposial vyplatena a uréenie jej prijemcu je zavislé od vysledku tohto
konania, ma Zalobkyna naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze bola ku dfiu vyvlastnenia pozemku jeho
vlastnickou.

Dalej konstatoval, Ze v konani bolo sporné, &i Zalovany, ktory nie je vlastnikom pozemku, pretoze
pozemok predal po zacati konania spolo¢nosti MH Invest, s.r.o., je pasivne vecne legitimovany.
Zalobkyfa navrhla sti¢asne s podanim Zaloby, aby do katastra nehnutelnosti bola zapisana poznamka
o tomto sudnom konani (ktora poznamka bola nasledne do katastra zapisana esSte pred prevodom
sporného pozemku na spoloénost MH Invest, s.r.o.) bol by vyrok o uréeni vecného prava k tejto
nehnutelnosti zavazny podla § 228 ods. 2 CSP aj pre tretie osoby. Vzhladom na uvedené dospel k
nazoru, Ze zalovany je v tomto spore pasivne vecne legitimovany.



1.3. Vykonanym dokazovanim mal za preukézané, Ze rozhodnutie spravneho organu o povoleni
vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne na zé&klade spornej kiipnej zmluvy uzavretej medzi
Zalobcom a zalovanym dria 0X.05.2015 bolo po vyhoveni protestu prokuratora pravoplatne zrudené.
Toto rozhodnutie bolo preskiimané v odvolacom konani, jeho zakonnost bola preskimana v konani na
spravnom sude a rovnako na kasa¢nom sude. V konani nebolo sporné a bolo aj vSeobecne zname,
Ze pred dalSim rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava na zaklade
tejto kipnej zmluvy vzniklo Statu predkupné pravo k spornému pozemku priamo zo zakona dfiom
schvélenia navrhu na vydanie osvedcenia o vyznamnej investicii viadou 08.0X.2015. Zmluvna volnost
Zalovaného ako vlastnika pozemku, ku ktorému sa viazalo predkupné pravo Statu podla § 3 ods.
5 zékona 6. 1X5/1999 Z. z. sa tym priamo zo zakona obmedzila. Zalovany bol povinny ponuknut
pozemok prednostne Statu. Kasacny sud konStatoval, Ze v pripade ak po uzavreti kipnej zmluvy a
pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava vzniklo Statu predkupné
pravo, je spravny organ povinny na predkupné pravo prihliadat. Uvedena skutoCnost nespdsobuje
neplatnost zmluvy, ale brani jej realizacii a tym nastava dodatoéna nemoznost’ dohodnutého pinenia.
PretoZe plnenie dohodnuté v kipnej zmluve zo diia 0X.0X2015 sa stalo po vzniku zavazku nemoznym,
povinnost’ Zalovaného plinit’ tak zanikla podla § 5X5 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika a tym zanikol aj
tento zavézok. Zalovany zodpoveda Zalobkyni iba za pripadnt $kodu a bezdévodné obohatenie, ktoré
vSak Zalobkyha v konani od Zalovaného nepozaduje. PretoZe zavazok zo spornej kipnej zmluvy zanikol
pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu zalobkyne na vklad vlastnickeho prava v jej prospech
na zaklade kupnej zmluvy, nemohla Zzalobkyria na zaklade zmluvy nikdy nadobudnut vlastnicke pravo k
spornému pozemku. NemdZze byt vlastniCkou ani ku diu vyvlastnenia pozemku. Preto Zalobu zamietol
a dalSimi namietkami stran sporu sa z dévodu hospodarnosti nezaoberal. Nevykonal dokazovanie
navrhnuté na ich preukazanie. Na Uspech Zalobkyne v spore neméze mat z uvedeného dévodu vplyv
ani vysledok prebiehajucich spravnych konani, ktoré neboli doposial skon¢ené.

1.4. O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP, § 262 ods. 1 CSP , § 262 ods. 2 CSP tak, Ze
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko mal vo veci plny uspech.
Dévody hodné osobitného zretefa s poukazom na ust. § 25X CSP u stran sporu, ani v okolnostiach
zistené neboli. Aplikacia ust. § 25X CSP z dbvodu, ktory uviedla pravna zastupkyrna Zalobkyne na
pojednavani, nie je v danom pripade opodstatnena.

2. Zalobkyha podala proti rozsudku odvolanie. Odvolanie zdévodnila z odvolacich dévodov podfa
ustanovenia § 365 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
pism. b) Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP) - sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a pism. h) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Nespravny procesny postup sudu namietala v nedostatku odévodnenia rozhodnutia. V ¢asti, kde sa sud
CiastoCne zaoberal konkrétnymi skutkovymi okolnostami, tieto nespravne pravne posudil.

Citovala z rozhodnutia Najvy3$Sieho sidu SR 2 M Cdo 4/2009 vykladajuceho pojem nespravneho
pravneho posudenia veci, publikované rozhodnutie ZSP 5X/2001,§ 5X5 ods. 1, 2, 3 Zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%), § 3 ods. 5, X Zakona o niektorych opatreniach a bod 25.
rozsudku. Namietala, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s pravnou Upravou predkupného prava a
odcitoval len pravne zavery kasa¢ného sudu. Vébec nevenoval pozornost rozhodnym skuto¢nostiam a
otazke, aké pravne nasledky su v zmysle hmotnopravnych predpisov spojené s porusenim predkupného
prava S$tatu, ktoré navySe v Case uzatvorenia zmluvy neexistovalo. Rozhodnutie je v tejto Casti
nepreskumatefné. V ¢asti, ked skutkovy stav subsumoval pod dodatoénd nemoznost plnenia, vec
nespravne pravne posudil. Jeho pravny nazor vychadzal z rozhodnuti kasaéného sudu. Rozhodnutie
kasacného sudu (rovnako ako i rozhodnutia kasacného sudu v obdobnych veciach) boli napadnuté
ustavnou staznostou, kde bola namietana arbitrarnost’ rozhodnutia, porusenie prava na spravodlivy
proces, poruSenie principu rovnosti v pravnych vztahoch, poruSenie zakonného prava vlastnit majetok a
poruSenie legitimnych ofakavani u€astnikov spravneho konania. Bez ohladu na rozhodnutia kasaéného
sudu sa vbbec nezaoberal kogentnou Upravou a uc€elom predkupného prava. Citovala ustanovenie §
603 OZ, § 853 OZ z ktorych vyplyva obsah a opravnenia z predkupného prava. Uviedla, Ze zdkon
explicitne upravuje institut predkupného prava. Zakon o niektorych opatreniach neobsahuje osobitnu
upravu ,hovori len o okamihu vzniku predkupného prava. Osobitne neupravuje obsah a opravnenia
s tymto pravom spojené. Dalej citovala ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o niektorych opatreniach a
uviedla, Zze predkupné pravo je instititom komplexne upravenym v Obg¢ianskom zakonniku (rovnako



ako dodatocna nemoznost plnenia) a to kogentnymi normami. Bez vysporiadania sa s kogentymi
ustanoveniami upravujucimi obsah a naroky spojené s porusenim predkupného prava nie je mozné
dospiet’ k zaveru ,7e sa v danom pripade jedna o dodato€nu nemoznost plnenia. Pojmové znaky
nemoznosti plnenia a nasledky nemoznosti plnenia su upravené v ustanoveni § 5X5 OZ. Predkupné
pravo upravené v ustanoveniach § 602 a nasl. OZ mozno oznadit za vSeobecnu pravnu Upravu
predkupného prava a pouzitefnu vSade tam, kde zakonom ustanovené predkupné pravo neobsahuje
osobitnu pravnu Upravu, je zmluvnym predkupnym pravom. Z dévodu subsidiarnej pouzitelnosti tohto
ustanovenia budu tieto ustanovenia aplikovatelné aj na pripady zdkonného predkupného prava,
napriklad predkupného prava podielovych spoluvlastnikov podfa § 140 OZ. 2 Zakonné predkupné
pravo (okrem zakonného predkupného prava spoluvlastnikov, ktoré je upravené v OZ) je predmetom
upravy osobitnych predpisov (Zakona o niektorych opatreniach ale i napr. Zdkona €. 49/2002 Z. z. o
ochrane pamiatkového fondu). Dodato¢na (pravna) nemoznost nastava v pripade splnenia zakonom
stanovenych podmienok, teda na zaklade pravneho predpisu, ktory subjektu zakazuje také spravanie,
na ktoré by bol v zmysle pravneho tkonu povinny. Neméze sa jednat o také spravanie (resp. konanie),
ktoré mozno odvratit inymi spésobilymi prostriedkami. DoleZitou skuto€nostou je, Ze predkupné pravo
Statu zostava zachované aj voci nadobudatelovi. Sud sa tak odchylil od zakonnych ustanoveni, Ze poprel
ich zakladny vyznam a ucel.

Dalej uviedla, Ze principidlnou podmienkou dodato&nej nemoznosti plnenia je jej trvaly charakter.
Neprichadza do uvahy, aby zavazok zanikol z dévodu prechodnej nemoznosti plnenia a nasledne sa
obnovil po odpadnuti soluénej prekazky. Neméze obstat zaver, Ze kedZe si Stat uplatnil predkupné pravo,
je tato prekazka trvala, nakofko Stat si mohol uplatnit predkupné pravo len v désledku nezakonnych
rozhodnuti spravnych organov, ktoré su aktualne predmetom prieskumu Ustavného sudu (podrla
Uznesenia US sp. zn. lll. US 421/2018-13 zo dha 13.11.2018 boli dve zo staZnosti spojené na
spolo&né konanie pod sp. zn. Rvp 15X9/2018.) V zavere dodala, Ze v zmysle ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika pri poruseni predkupného prava pripada do uvahy relativna neplatnost’ pravneho ukonu
podla ustanovenia § 40a OZ (predkupné pravo v8ak v posudzovanom pripade v ¢ase uzatvorenia
zmluvy eSte neexistovalo, vzniklo az dria 8.X.2015), ktoré predpoklada, Ze opravneny subjekt (Stat) by
sa musel neplatnosti dovolat, &o v tomto pripade neurobil. DalSou moznostou &o Obgiansky zakonnik
pripusta ,je moznost opravnenej osoby (Statu) domahat' sa predaja nehnutelnosti od nadobudatela za
taku sumu za aku ju nadobudol nadobudatel, t.j. 1324 eur. V posudzovanom pripade vSak Stat nadobudol
pozemok po tom, &o spravny organ vkladové konanie zastavil z dévodu, Ze pravny ukon posudil ako
ukon absolutne neplatny. Nasledne si tat ,uplatnil“ predkupné pravo voci pévodnému predavajucemu
(Zzalovanému), avSak uz za sumu 20005,64 eura. Na zaklade uvedeného mala za to, Ze prvoinstancény
sud vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, ze nastala dodatoéna nemoznost’ plnenia, v
ddsledku ¢oho nemohla byt viastni¢kou v €ase vyvlastnenia.

1.4.V zavere namietala rozhodnutie v €asti ndhrady trov konania, Ze aplikacia ustanovenia § 25X CSP
nie je opodstatnena. Zaver sudu povazovala za arbitrarny a nepreskumatelny. Pripadné porusenie
predkupného prava nemdze byt posudzované na tarchu kupujuceho t.j. Zalobkyne. Podanie Zaloby bolo
zapri¢inené spravanim Zalovaného. Kipnu cenu za pozemok jej nevratil a nasledne ho predal $tatu. Bola
mu vyplatena d'alSia kiipna cena. Zmena pravneho predpisu, resp. vydanie uznesenia vlady, neméze byt
posudzovaneé jej natarchu. Tretim osobam sa stalo predkupné pravo Statu znamym az po jeho zapise do
katastra nehnutefnosti. Sud vec nespravne posudil, ked rozhodol o priznani nahrady trov Zalovanym a
nezohladnil Specifické okolnosti prejednavanej veci, ktoré su dévodmi hodnymi osobitného zretela podla
ustanovenia § 25X CSP. Navrhla, aby Krajsky sud v Nitre vydal uznesenie ktorym zruSuje rozsudok
Okresného sudu v Nitre sp. zn. 9C/118/2016-233 zo dfia 28.5.2019 a vec vracia sudu prvej intancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zalobkyfia méa pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalovany podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu. StotoZnil sa s procesnym postupom a pravnymi
nazormi sudu prvej indtancie. Poukazal na priebeh predaja pozemku, zruSenie rozhodnutia o povoleni
vkladu vlastnickeho prava zalobkyne a predkupného prava Statu, ktoré bol povinny reSpektovat, pretoze
inak by mu pozemok vyvlastnili. V zavere poukazal na rozhodnutia Okresného sudu R., ktory Zaloby
Zalobkyne zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na danom uréeni. Rozsudok navrhol
ako vecne spravny potvrdit a uplatnil si nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - zakon &islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobkyne podfla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 3X9, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia



odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 219 ods. 3 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je opodstatnené . Preto napadnuty
rozsudok vo veci samej ako vecne spravny podla § 38X ods. 1 CSP potvrdil vo vyroku rozsudku ako
vecne spravny, ale z inych pravnych dévodov.

5.0dvolaci sud skumal vadu konania namietanu Zalobkyriou spocivajucou v nepreskumatelnosti
rozhodnutia, jeho arbitrarnosti , o viedlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces.

Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo z&kladnych ludskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat v8etky pravne indtituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vbfou a pozZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat
sa k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, Il. US 3/9X, Il. US 251/03).

Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych do
30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca
¢innost' alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost' sudu. ,Postupom sudu® mozno teda
rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak kone&né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost
zalobou uplatneného naroku.

Pokial ,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ vébec nemdze byt ani ¢ast rozhodnutia - jeho
odbvodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost,, presvedcivost a uplnost odévodnenia), tlohou ktorej je
vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

Pojem ,procesny postup® sudu je potrebné vykladat' takto aj za pravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016.
V suvislosti s namietkou Zalobkyne o nepreskimatelnosti rozhodnutia studu prvej inStancie odvolaci sud
poukazuje na zjednocujuce stanovisko prijaté na rokovani obCianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu, ktoré sa uskutoCnilo 3. decembra 2015, bolo, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskiumatefnost
rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skuto&nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla §
23X ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku.”

Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, mozno aplikovat na odvolacie konanie, Ze nepreskiumatefnost
rozhodnutia nezaklada vadu konania, spocivajucu v odiati prava na spravodlivy sudny proces, pre ktoru
by musel odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSit. Odvolaci sud po preskiumani rozsudku sudu prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze rozhodnutia obsahuje skutkové zistenia, pravne normy aplikované sudom
prvej inStancie a pravne posudenie, pre ktoré nemozno konstatovat nepreskimatelnost rozsudku a
tym vadu konania majucu za nasledok odnatie prava na spravodlivy proces, aj ked sa odvolaci sud
stotoZnil s nazorom Zalobkyne, Ze rozhodnutie je nepresvedcivo zdévodnené. Preto nasledne preskumal
napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze je vo vyroku vecne spravny, ale nespravne zdévodneny.
6.Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zaloZil na preukazani naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne
na danom urceni spocCivajucom vo vzniku naroku na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie, ale zalobu
zamietol pre nemoznost plnenia dohodnutého v kiipnej zmluve zo dfia 0X.0X.2015 a zanik povinnosti
plnenia podla 5X5 ods. 1 OZ spdsobujuceho zanik zavazku. Odvolaci sud sa s nazorom sudu prvej
indtancie o naliehavom pravnom zaujme nestotoznil.

X.Podla § 13X pism. c) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem: naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.



Formulaciu petitu na ur€enie, €i tu pravo je alebo nie je potrebné formulovat tak, aby bolo zrejmé, Ze
sud ma urcit aktualny stav (v pritomnom ¢ase). Nie je pripustné uréovat prava v minulosti, ak tieto prava
zanikli. Plati, Ze rozsudok urcuje (ne)existenciu prava ku diu jeho vyhlasenia -§ 21XCSP (M. C. a spol.,
Civilny sporovy poriadok, komentar, nakladatelstvo C.H.D., , rok 2016, strana 499). Sud neméze vziat
do uvahy skuto€nosti, ktoré nastali v minulosti, av8ak v €ase vyhlasenia rozhodnutia netrvaju.
Zalobkyfia pévodne odévodnila Zalobu neplatnostou odstipenia od kapnej zmluvy Zalovanou. V
priebehu konania Zalobu zmenila a naliehavy pravny zaujem oddvodnila rozhodnutim o vyvlastneni
pozemku a jej naroku na vyplatenie nadhrady za vyvlastnenie. Sud prvej inStancie sa s jej nazorom
stotoznil. Podla nazoru odvolacieho sudu nespravne.

8.0krem vysSie uvedeného, Ze vlastnicke pravo nie je mozné ur€it do minulosti, je potrebné prihliadat Ze
»ak sa ma uréovacou Zalobou, resp. ur€ovacim vyrokom sudu dosiahnut zhoda medzi skuto€nym stavom
a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, bude naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho
prava dany vzdy“ (M. C. a kol., Ob¢iansky sudny poriadok, komentar, nakladatelstvo C.H.D., 2. vydanie,
komentar k § 80). Podobne ,Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ur€eni prava je dany vzdy, ak zo zapisu
vo verejnom registri vyplyva, Ze tvrdené pravo patri Zalovanému. Preukazovanie naliehavého pravneho
zaujmu je preto v tychto pripadoch bezproblémové ...Urovacia Zaloba mbze byt v tomto pripade
prostriedkom ochrany poruSeného (nielen ohrozeného) prava“ (M. C. a spol., Civilny sporovy poriadok,
komentar, nakladatel'stvo C.H.D., rok 2016, komentar k § 13X). Sudna prax do 30. juna 2016 povazovala
za ur€ovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. aj zalobu o ur€enie (spolu)vlastnickeho prava.
Pravny zaujem, ktory bol podmienkou procesnej pripustnosti takejto Zaloby, musel byt naliehavy. Pri
skumani existencie tohto zdujmu ilo o posudenie procesnej otazky, & podana Zaloba je vhodny (ucinny
a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany Zalobcovho prava. Nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu ,predstavuje samostatny a prvorady dévod, pre ktory ur€ovacia Zaloba neméze obstat’ a ktory
sam osebe a bez dalSieho vedie k zamietnutiu Zaloby* (vid' rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 98/2004, 1 Cdo
91/2006, 3 Cdo 240/2006, 1 Cdo 13/2010, 3 Cdo 56/2011).Ak vS8eobecny sud dospeje k zaveru, podla
ktorého naliehavy pravny zaujem nie je dany, vecnou strankou podaného uréovacieho navrhu sa uz
dalej nezaobera (II. US 13X/08).

Otazka, &i Zzalobu s uréovacim petitom podava ten, kto je aktivne vecne legitimovany, a &i takato Zzaloba
smeruje proti tomu, kto je pasivne vecne legitimovany je otdzka hmotnopravna, rieSenie ktorej prichadza
do uvahy az v pripade zaveru sudu, Ze podana Zaloba je v zmysle § 13X CSP procesne pripustna.

9. Z uvedeného vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na danom uréeni nemdze byt v danom pripade
dany, pretoZe by nedoslo k zmene vlastnika , ktory je v suasnej dobe zapisany na liste vlastnictva
a zalobkyha sa tohto uréenia ani nedomahala, pretoze Ziadala urit vlastnicke prava iba ku dru
vyvlastnenia, omu sud prvej inStancie nevenoval dostato&nu pozornost a rozhodnutia zaloZil na inom
pravnom zavere.

Sud prvej indtancie v dévodoch rozhodnutia v bode 23. konstatoval, Ze nahrada za vyvlastnené pozemky
bola zloZena do Uschovy na sude . Tato skutoénost nebola medzi stranami sporu sporna . Preto mal sud
prvej inStancie okrem vysSie uvedenych dévodov skumat naliehavy pravny zaujem na danom uréeni v
suvislosti so zloZzenou zalohou. Zalobkyria v konani predloZila rozhodnutie o vyvlastneni v prospech
spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. z ktorého vyplyva, Ze za vyvlastnené pozemky patri spolo¢nosti MH Invest
I, s.r.o. ndhrada podfa ust. § 4 ods. 3 zakona &. 282/2015 Z. z.. Z dévodu prebiehajucich sudnych konani
tykajucich sa ur€enia vlastnickeho prava k vyvlastfiovanym pozemkom bola ¢ast nahrady zlozena do
sudnej uschovy.

Na Krajskom sude v Nitre prebieha su€asne viacero konani v obdobnych veciach. Z rozhodvacej €innosti
odvolacieho sudu je zndme, Ze uznesenim Okresného sudu R. zo diia 26.3.2019 pod €.k. 12 U 4/2016
-53 sud rozhodol o prijati zloZitela spolo&nosti HN Invest s.r.0. ICO: 36 X24 530 pre prijemcu MH Invest
I, s.r.o., ICO: 50 021 150 do Gschovy sumu 1 682 830,92 eura. O toho vyplyva, Ze zloZitel zlozZil zalohu
v prospech konkrétneho prijemcu.

10. Pretoze su peniaze v sudnej Uschove, mal sud prvej inStancie skumat postup sudu v konani o
sudnych uschovach. Konanie o uschovach je upravené v siedmej hlave , konania vo veciach notarskych
uschov.V § 359 su upravené sudne uschovy,v ktorych sa postupuje rovnako ako pri notarskych
uschovach. CMP upravuje od § 335 konanie o namietkach proti vydaniu predmetu notarskej uschovy,
ZloZzenej na uc€ely splnenia zavazku. Jedna sa o samostatni &ast' konania v ktorej sud nariaduje
pojednavanie za u€elom zistenia opravnenej osoby na vydanie predmetu Uschovy, ak si jej vyplatenie
uplatfiuje. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyfa neosvedcila naliehavy pravny zaujem na danom uréeni
ani z tohto podstatného dévodu riou odévodriujicu Zalobu, pretoZze sa mdéze domahat naroku v konani



o uschovéach. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej vyrokovej Casti ako
vecne spravny potvrdil, ale z inych pravnych dévodov. Naliehavy pravny zaujem na danom urc€eni bol
predmetom zasadnutia Obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre , v ktorom sa senaty zhodli
na nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na danom urceni. Tento nazor nezdielali iba dva senaty.
Sud prvej inStancie zalobu zamietol z hmotnopravnych dévodov. Celé odvolanie Zalobkyne smerovalo k
odbvodneniu rozhodnutia v tejto €asti. PretoZe odvolaci sud Zzalobu zamietol pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na danom uréeni, nezaoberal sa vecnou strankou veci. Preto sa nevyjadruje k
odvolacim dévodom Zalobkyne.

11.Podla § 25X CSP sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

Citované zakonné ustanovenie predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255
CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podfa neho «nemusi
zaviazat neuspednu stranu sporu nahradit’ trovy konania UspeSnej strane, resp. nemusi zaviazat
stranu, ktora spésobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane... Dévody
hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnej praxi. To vS8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom volnu
Uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (pozri k tomu napr. uznesenia Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 2 MCdo 1X/2009, sp. zn. 5 Cdo 6X/2010 & sp. zn. 3 MCdo 46/2012) ustanovenie §
25X CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho vofni mozZnost aplikacie (v
zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, ¢€i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc&ne prihliadnut. Ustanovenie § 25X CSP preto nie je mozné vykladat
tak, Ze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach
konania. Strane, ktora mala vo veci Uuspech, nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimoéného
ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o uréitom druhu
narokov... Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatiiovalo vo vztahu k uréitému typu konania
(k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. lll. US 292/0X ¢&i sp. zn. I. US 303/12), ale ide o
prvok individualizacie, nie fubovéle zo strany sudu (pozri nalez Ustavného sudu CR sp. zn. lll. US
X2X/2000)... Hranice sudcovskej uvahy su dané ucelom pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora
jej nepriznanie uspeSnému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu
zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1). Priamo z textu zakonného ustanovenia
vyplyva, Ze sud by mal podla neho rozhodovat iba vo vynimoc€nych pripadoch... Zmyslom predmetného
zakonného ustanovenia je, Ze ak sud zvoli postup podla neho, neméze Ziadnej zo stran (ani uUspesnej,
ani neuspesnej) priznat’ nahradu trov konania. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretela musi
sud vo svojom rozhodnuti riadne a presvedCivo oddvodnit, pretoZze v opacnom pripade by mohlo ist
o postup, ktory by mohol mat znaky svojvéle. Aj podfa ustalenej sidnej praxe (pozri blizSie napr.
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 119/03 &i uznesenie Najvy$ieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo
6X/2010) vynimoc&nost pouzitia ustanovenia 25X CSP, ako aj to, v om sud videl, Ze iSlo o pripad hodny
osobitného zretela, musi byt nalezite odévodnené.» (I. US 153/2018).Odvolaci sud nezistil dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by Zzalovanému nemal priznat nahradu trov konania. Zalovany bol
v konani uspesny. Podla zasady uspechu mu vzniklo pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Zalobkyfa sa domahala zohladnenia $pecifickych okolnosti prejednavanej veci. Zaloba bola zamietnuta
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na danom ur€eni, pre ktory sa sud nezaobera vecnou
strankou veci. Odvolaci sud preto nezistil ddvody hodné osobitného zretela pre pouZitie ustanovenia §
25X CSP. Zalobkyna vystupuje v mnohych sporoch ako Zalobkyfia domahajica sa uréenia vlastnictva
a neplatnosti odstupenia od zmluvy.

12. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v €asti nahrady trov konania, pretoze sa
dostatoCne v dévodoch rozhodnutia vyporiadal s ustanovenim § 25X CSP a nevidel dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by nemal Zalovanému priznat narok na nahradu trov konania.

13. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1 v spojeni s § 255 a § 262 CSP tak, ze
zalovanému uspesnému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
trovach konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uzneseni m vypracovanym vy$8im sudnym
uradnikom

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



