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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a Mgr. Radoslavy Strharskej, v pravne;j
veci zalobcu VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., so sidlom Pandénska cesta 2, 851 04 Bratislava -
mestska &ast Petrzalka, ICO: 35 937 874, proti Zalovanému STK BREZNO, s.r.o0., so sidlom Cesta
osloboditelov 2826/10B, 977 01 Brezno, ICO: 36 004 383, pravne zastupenému JUDr. Evou Krchiiavou,
advokatkou, so sidlom Rudlovska cesta 47, 974 01 Banska Bystrica, za ucasti intervenienta Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o
zaplatenie 15.395,48 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno
sp.zn. 7Cb/72/2018-245 zo dna 19. novembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Brezno sp.zn. 7Cb/72/2018-245 zo dna 19. novembra 2019 zrusSuje a
vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobny navrh zamietol a Zalovanému priznal nahradu
trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 % trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobou zo dria 18.10.2018 sa Zalobca proti Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 15.395,48 Eur s prisluSenstvom z dévodu nahrady nakladov, ktoré vynaloZil ako
zdravotna poistoviia na uhradu zdravotnej starostlivosti jej poistenca Juraja W., ktory utrpel viacpo&etné
vazne zranenia pri dopravnej nehode, ktora sa stala dfia 10.04.2013 a ktoru zavinil, a teda aj vznik
naroku zalobcu na uhradu nakladov vynaloZenych na lie€enie poistenca, zamestnanec Zalovaného W.
C.. Zalobca si uplatnil narok proti Zalovanému podla § 420 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika a tiez
podla § 9 ods. 7 pism. c) zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona €.
95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (v zneni zakona &. 718/2004 Z.z.)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 580/2004 Z.z.%, resp. ,zakon o zdravotnom poisteni*)

3. V posudzovanej veci sa sud prvej indtancie stotoznil s argumentaciou Zalovaného a akceptoval nim
vznesenu namietku premiCania. Vyslovil ndzor, Ze regresny narok uplatneny Zalobcom v konani je mozné
posudit’ len podla ustanoveni zakona &. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
z&klade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti (dalej len ,zakon &. 577/2004 Z.z., resp. ,zakon o rozsahu zdravotnej starostlivosti
uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia“). Kedze tento zakon nemal Upravu o dizke
premliCacej doby a moznosti uplatnenia regresného naroku vodi tretim osobam v ur€enej lehote, teda
neupravoval zagiatok a dizku premléacej doby, potom je mozné namietku premiéania hodnotit len
podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, ktory uréuje zakladnu vSeobecnu preml&aciu dobu, ktora sa
uplatriuje pri vdetkych narokoch, kde zakon tuto lehotu neupravuje. Kedze ju zakon €. 577/2004 Z.z.
neupravoval, potom je mozné posudit ju iba podla Obc&ianskeho zakonnika, a to podla § 101.



4. Zistil, Ze narok Zalobcu na nahradu nakladov zdravotnej starostlivosti za svojho poistenca vznikol
proti zalovanému nasledujuci defi po uUhrade zdravotnej starostlivosti poskytovatefom zdravotnej
starostlivosti. Z dbkazov predlozenych Zalobcom uUhrada zdravotnej starostlivosti Zalobcom pre
poskytovatela zdravotnej starostlivosti bola vykonana od 03.06.2013 do 07.07.2014, teda postupne od
03.06.2013 azdo 07.07.2014 podfa jednotlivych pineni, ktoré uhradil Zalobca poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti v celkovej vySke 15.632,-- Eur. Tieto naroky sa postupne preml&ovali, t.j. ked' si Zalobca
uplatnil narok proti Zalovanému na sude 18.10.2018, narok, ktory si mohol uplatnit’ posledny, t.j. za
plnenie ktoré poskytol dfia 07.07.2014 si mohol uplatnit do 08.07.2017. Zalobca si uplatnil narok az
18.10.2018, preto sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze tento narok je premi¢any.

5. Sud prvej indtancie neakceptoval argumentaciu Zalobcu, Ze jeho narok je dany podla zakona ¢&.
580/2004 Z.z., a to podla § 9 ods. 7 pism. c), nakolko toto ustanovenie je u¢inné len od 01.01.2017.
Znenie § 9 ods. 7 zakona €. 580/2004 Z.z. u€inné do 31.12.2016 neupravovalo regresny narok poistovne
voci tretim osobam, preto ho sud prvej indtancie na dany pripad neaplikoval. KedZe podla nazoru sudu
prvej inStancie Zzalovany UspeSne uplatnil namietku premi€ania, teda UspeSne sa ubranil uplathenému
regresnému naroku Zalobcu, sud prvej inStancie neposudzoval dalSie namietky Zalovaného proti
uplatnenému naroku zalobcu a zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol.

6. Zalovany bol v spore Uspe$ny, preto mu sud prvej indtancie priznal proti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie
odbévodnil tym, Ze pokial by sa zaciatok premiCacej lehoty pocital odo dha nasledujuceho po plneni
Zalobcu zdravotnickym zariadeniam, nemohol by si uplatnit’ svoj narok podla § 42 ods. 4 pism. a)
zakona €. 577/2004 Z.z., pretoze v tom Case nebolo pravoplatne rozhodnuté o zavineni zodpovedného
subjektu, teda nebolo preukdzané zavinenie zodpovedného subjektu. Zdbraznil, Ze zakon &. 580/2004
Z.z. neobsahuje prechodné ustanovenia. Preto mal za to, Ze ak by sa zacliatok premlacej doby
pocital v zmysle argumentacie sudu prvej inStancie, bolo by to vo&i zdravotnym poistovniam tvrdé,
pretoZe vo vacsine regresnych pripadov v uréitom obdobi by si zdravotné poistovne nemohli, resp.
nestihli uplatnit' svoj narok na nahradu zdravotnej starostlivosti, ktora bola poskytnuta ich poistencom v
ddsledku zavineného protipravneho konania zodpovednych subjektov a v podstate pravna Uprava tejto
problematiky v uritom obdobi nemala opodstatnenie. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

8. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril intervenient na strane Zalovaného. Vo vyjadreni uviedol, Ze sa
stotoZfuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie a s pravnym postdenim otazky premliéania. Zalobca v
odvolani vlastnu pravnu analyzu plynutia premi¢acej doby neposkytuje. Samotné tvrdenie, Ze su€asna
pravna Uprava je tvrda, pretoze v takychto regresivnych pripadoch zdravotné poistovne nestihaju
uplatnit regresné naroky, neobstoji a nema Ziadne legalne opodstatnenie. Zalobca v podanom odvolani
nerozporoval, Ze na dany pripad je potrebné aplikovat' ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce
preml&anie naroku. Zalobcovi bolo najneskér z dokazovania v trestnom konani zrejmé, kto za $kodu
zodpoveda a vyplacanim plnenia v obdobi od 03.06.2013 do 07.07.2014 vedel, Zze doSlo ku vzniku
Skody a prave vyplatenim poistenia vznikol Zalobcovi regresny narok a za€ala plynut’ premi¢acia doba.
To znamena, Ze Zalobca mal kedykolvek moznost uplatnit' si narok na nahradu skody vo vztahu k
Zalovanému, avSak k uplatneniu naroku doslo az dria 18.10.2018 po uplynuti premliacej doby. Samotné
vydanie pravoplatného rozhodnutia v tresthom konani nema vplyv na plynutie premi¢acej doby vo
vztahu k Zzalovanému. Pre uplatnenie regresného naroku nie je potrebné preukazanie trestnopravnej
zodpovednosti, ale zavinené konanie. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu
potvrdil.

9. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni vyjadril svoj nesuhlas s odvolacim dévodom
Zalobcu. Zotrval na svojom pravom posudeni a tvrdil, Ze regresny narok Zalobcu je mozné posudit
len podla zdkona €. 577/2004 Z.z., pretoze je nesporné, Ze tento narok vznikol postupne uhradou
jednotlivych plneni zdravotnickym zariadeniam, ¢o bolo v obdobi od 03.06.2013 do 07.07.2014. Kazdé
jedno plnenie Zalobcom je samostatnym narokom, ktoré si méze Zalobca vo i tretiemu subjektu pri
preukazani zakonnych predpokladov uplatnit. Zakon €. 580/2004 Z.z., na ktory poukazoval v konani, aj
v odvolani Zalobca, do 31.12.2016 neobsahoval Upravu regresného naroku, ale tento bol upraveny len



v zakone €. 577/2004 Z.z.. Pripadny regresny narok vznikol najneskér 07.07.2014, teda v Case platnej
Upravy zakona €. 577/2004 Z.z.. Uvedena Uprava neobsahovala osobitné ustanovenia o preml¢ani
narokov zdravotnej poistovne a tato Gprava bola obsiahnuté len v zakone &. 580/2004 Z.z. Uprava platna
do 31.12.2016 pre uplatnenie regresného naroku obsiahnuté v § 42 ods. 4 pism. a) zédkona ¢&. 577/2004
Z.z. nemala zakotvené $pecialne ustanovenie pre plynutie a dizku doby preml&ania. Preto na preml&anie
regresnych narokov vzniknutych v obdobi rokov 2013 a 2014 je potrebné aplikovat vSeobecnu
Upravu premi€ania obsiahnutu v § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom k tomu, Ze regresny narok
Zalobcovi vznikol uhradenim ndkladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost v obdobi od 03.06.2013
do 07.07.2014, vyslovil nazor, Zze Zalobcom uplatneny narok je preml¢any. Zdoraznil, Ze premi&acia
doba neplynie od skutku, ktorym doslo k spdsobeniu Skody na zdravi, ktora je uhradzana zdravotnou
poistoviiou jej poistencovi, ale az momentom jej uhrady, pri¢om trojro¢na lehota je dostatocne dlha doba
na to, aby poistoviia mohla aj z priebeznych vysledkov dokazovania vyhodnotit, kto je zodpovedny za
vznik regresného naroku, pri¢om ni¢ poistovni nebrani, aby v pripade pochybnosti Zalovala aj viaceré
osoby. Z uvedenych dévodov povazoval odvolacie dévody Zalobcu za nedévodné a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 100 %.

10. K vyjadreniu intervenienta na strane Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze sa
pridrziava svojich pravnych nazorov uvedenych v odvolani proti napadnutému rozsudku sudu prve;j
inStancie. Zaroven poukazal na svoje podanie zo dfia 18.02.2018, v ktorom sa zaoberal Specialnou
upravou tzv. regresného prava a tiez pouzitim vSeobecnej pravnej Upravy - Obgianskeho zakonnika a s
tym suvisiacou otazkou premi€ania. Vzhladom na to, Ze zakon €. 580/2004 Z.z. ucinny od 01.01.2017
neobsahuje prechodné ustanovenia mal za to, Ze jeho narok by premlany nebol, pretoze &i uz
vSeobecna trojroéna lehota podla Obgianskeho zédkonnika alebo subjektivna dvojroéna lehota podla § 21
ods. 5 zakona €. 580/2004 Z.z. by mu zacala plynat od 19.04.2017, teda nasledujici defi po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Brezno sp.zn. 1T/57/2015 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 5To/56/2016, ktorym bol W. C., ako zamestnanec Zalovaného uznany za
vinného z precinu ubliZzenia na zdravi, a to s poukazom na princip prezumpcie neviny.

11. K vyjadreniu Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze sa
pridrziava svojich pravnych nazorov vyjadrenych v odvolani proti napadnutému rozsudku sudu prve;j
indtancie a vo vyjadreni k vyjadreniu intervenienta na strane Zalovaného k odvolaniu zo diia 05.03.2020.

12. Kvyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. NestotoZnil sa s nazorom Zalobcu uvedenym vo vyjadreni k
vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu a vo vyjadreni k vyjadreniu intervenienta k odvolaniu Zalobcu.
Poukazal na to, Ze sudy v obdobnych veciach vydavali rozhodnutia v sulade s jeho pravnym nazorom
a s pravnym nazorom sudu prvej indtancie vyjadrenym v napadnutom rozhodnuti. Dal do pozornosti
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16Co0/1403/2014 zo diia 24.09.2015 a poukéazal aj
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/70/2009. Zdéraznil, Ze vzhladom
k tomu, Ze regresny narok Zalobcovi vznikol uhradenim nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost
v obdobi od 03.06.2013 do 07.07.2014 a Zaloba bola podana dfia 23.10.2018 je Zalobcov nérok
premliany, pretoZze nebol uplatneny v trojroénej premiacej dobe. Z uvedenych dévodov povazoval
odvolacie dévody Zalobcu za nedévodné a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a priznal mu narok na trovy odvolacieho konania vo vyske 100 %.

13. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalobcu v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

14. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobou podanou na sude prvej indtancie dia 18.10.2018 sa
Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 15.395,48 Eur a trov konania z dévodu nahrady
nakladov, ktoré Zalobca vynaloZil na uhradu zdravotnej starostlivosti svojho poistenca S. W.. Narok na
nahradu nédkladov zdravotnej starostlivosti si uplatnil podfa § 420 Obcianskeho zakonnika a § 9 ods.
7 pism. c) zakona €. 580/2014 Z.z. Z vyc€islenia nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ pri
poskodeni zdravia zavineného tretou osobou, ktoré tvori prilohu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca v obdobi
od 03.06.2013 do 07.07.2014 uhradil jednotlivym poskytovatefom zdravotnej starostlivosti celkom



15.397,18 Eur. Vyzvou zo dia 16.08.2017 zalobca vyzval Zalovaného na uhradu vynaloZenych nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vySke 15.397,18 Eur v lehote 15 dni odo dfia dorugenia tejto
vyzvy. Predzalobnou vyzvou zo diha 09.03.2018 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost. Z rozsudku Okresného sudu Brezno €.k. 1T/57/2015-2013 zo
dfia 24.02.2016 vyplyva, Ze obZalovany (zamestnanec Zalovaného) W. C. bol uznany za vinného z
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona z dbévodu, Ze inému z nedbanlivosti
spobsobil tazku ujmu na zdravi. Tymto rozsudkom sud zaroven odkazal poSkodenych, t.j. aj Zalobcu s
narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie. Uvedeny rozsudok sa v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 5T0/56/2016 zo diia 18.04.2017, ktorym odvolaci sud odvolanie
obzalovaného zamietol stal pravoplatnym dria 18.04.2017.

15. Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Brezno sp.zn. 1T/57/2015 odvolaci sud zistil, Ze
Zalobca si v tresthnom konani podanim zo dfia 27.06.2014, doru¢enym Okresnému riaditelstvu PZ v
Brezne dfia 04.07.2014 uplatnil narok na nahradu za poskytnutt zdravotnu starostlivost podla § 42 ods.
4 pism. a) zakona &. 577/2004 Z.z. vo vyske 15.395,48 Eur za uhrady nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ svojmu poistencovi S. W. za obdobie od 03.06.2013 do 07.07.2014.

16. Podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona &. 577/2004 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2016 zdravotna
poistoviia ma pravo uplatnit voci poistencovi narok na uhradu za poskytnuti zdravotnu starostlivost,
ak sa mu poskytla preukazatefne v dbsledku porusenia lieCebného rezimu alebo v désledku uzitia
alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia
u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

17. Podla § 9 ods. 7 zéakona €. 580/2004 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2016 Zdravotna poistoviia ma
pravo uplatnit svoj narok na uhradu

a) za zdravotnu starostlivost, ktoru jej nezaplatil poistenec podla odseku 2,

b) nakladov vzniknutych podfa odseku 3, ktoré neuhradila fyzicka osoba alebo pravnickéd osoba podla
odseku 4.

18. Podla § 101 Obdianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Podla § 112, prva veta Obc&ianskeho zakonnika, ak veritel v premli€acej dobe uplatni pravo na sude
alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto
uplatnenia po dobu konania neplynie.

20. Po preskumani veci odvolaci sud mal preukazané, Ze v predmetnom konani si zalobca proti
Zalovanému uplatnil nahradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ svojho poistenca zavinenu
protipravnym konanim, pri€om z vy€islenia nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost pri poSkodeni
zdravia zavineného tretou osobou, ktoré tvori prilohu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca v obdobi od 03.06.2013
do 07.07.2014 uhradil jednotlivym poskytovatefom zdravotnej starostlivosti celkom 15.397,18 Eur.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v Case Uhrad uvedenych ndkladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost zakon €. 577/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2016 otazku
plynutia premi€acej doby na uplatnenie takéhoto naroku neupravoval, a preto na otdzku premi€ania v
predmetnej veci je potrebné posudzovat podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika upravujuceho vSeobecnu
premi€aciu dobu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ndzor Najvys8ieho sudu Slovenske;j
republiky vysloveny v uzneseni sp.zn. 1Cdo 205/2012, podla ktorého pravo zdravotnej poistovne vodi
tretej osobe na uhradu zdravotnej starostlivosti poskytnutej jej poistencovi, ak uUrazu alebo inému
poskodeniu zdravia jej poistenca doslo zavinenym protipravnym konanim tretej osoby (§ 42 ods. 4 pism.
a) zakona €. 577/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti), sa premluje v trojro&nej premli€acej dobe podla
§ 101 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie potom v sulade s ustanovenim § 101 Obcianskeho
zakonnika na namietku Zalovaného skumal, i Zzalobca si uplatnil svoj narok na side vo vSeobecnej
premliacej dobe 3 rokov a spravne posudil zaciatok plynutia premli€acej doby od jednotlivych Uhrad
nakladov na zdravotnu starostlivost, avSak nespravne posudil plynutie premi¢acej doby.

21. Odvolaci sud mal dalej preukazané, Ze Zalobca ako poskodeny si uplatnil svoj narok na nahradu za
poskytnutu zdravotnu starostlivost’ svojmu poistencovi V. W. v trestnom konani vedenom na Okresnom
sude Brezno pod sp.zn. 1T/57/2015 dna 04.07.2014, pricom rozsudkom ¢.k. 1T/57/2015-2013 zo dria



24.02.2016 sud uznal obZalovaného W. C. (zamestnanec Zalovaného) za vinného z precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zdkona z dovodu, Ze inému z nedbanlivosti spdsobil tazku
ujmu na zdravi a Zalovaného ako poSkodeného odkazal s narokom na ndhradu $kody na obdlianske
sudne konanie. Uvedeny rozsudok sa v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 5To/56/2016 zo dnia 18.04.2017, ktorym odvolaci sud odvolanie obZalovaného zamietol stal
pravoplatnym dnia 18.04.2017. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca si prvykrat uplatnil svoj narok na
nahradu vynaloZenych nakladov pred organom &innym v trestnom konani dfia 04.07.2014. PremiCacia
doba tak zacala po prvy raz plynit od dna jednotlivych Uhrad nakladov za poskytnuti zdravotnu
starostlivost’ a prestala plynut’ diiom 04.07.2014. Nasledne preml&acia doba spocivala a znovu zacala
plynut driom pravoplatnosti trestného rozsudku, t.j. diom 18.04.2017. Spocivanie plynutia znamena, Ze
pocas trvania prekazky premi€acia doba neplynie, po odpadnuti prekazky v8ak plynutie pdvodnej doby
pokraduje dalej. Zalobca podal predmetnu Zalobu na sud prvej inStancie diia 18.10.2018 a preml&acia
doba tak nasledne plynula od 18.04.2017 do 18.10.2018. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze v
danom pripade uplatnenim prava na nahradu nakladov zalobcom v trestnom konani doslo k preruseniu
plynutia preml€acej doby na uplatnenie jeho naroku na sude podfa § 112 Obgianskeho zakonnika, pricom
sud prvej indtancie prerusenie plynutia preml€acej doby pri posudzovani namietky preml€ania vznesenej
Zalobcom nezohfadnil.

22. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietka Zalobcu, Ze sud prvej indtancie
nespravne posudil preml&anie nim uplatneného naroku je dévodna, a preto napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej inStancie opatovne posudi,
¢i namietka preml&ania vznesena Zalovanym je dévodna a v akom rozsahu a nasledne sa vysporiada
s ostatnymi namietkami Zalovaného proti uplatnenému naroku Zalobu.

23. Podla § 391 os. 2 CSP sud prvej inStancie je pri novom rozhodovani viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti.

24. Podla § 396 ods. 3 CSP, v novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov.

25. Uznesenie bolo jednohlasne schvéalené ¢lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



