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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséara a sudkyrn JUDr.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Sandry Velkej, v spore Zalobkyne: Q. M., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX,
Kosice, zastupena: JUDr. Jan Cafal, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Murgasova 3, KoSice, proti
Zalovanej: T., zastupena JUDr. Annou Lacovou, advokatkou, so sidlom Prazska 4, KoSice, o uloZenie
povinnosti navratit vec do pévodného stavu, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Kosice Il z 8. septembra 2020, ¢. k. 12C/31/2020-20

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej tieZ len ,sud prvej indtancie“ alebo ,prvoinstanény sud®) napadnutym
uznesenim zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobkyria domahala
v prebiehajucom spore o navratenie veci do pévodného stavu, doCasnej Upravy pomerov stran,
vyplyvajucich z ich podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutefnosti
na LV €. XXX pre kat. Uz. Krasna ako pozemky parc. &. XXXX/X, XXXX/X a stavba €. supis. XXXX na
parc. €. XXXX/X a na LV & XXX pre kat. Uz. K. ako pozemok parc. €. XXXX (spolu dalej tiez len ako
~-nehnutefnosti“), uloZenim povinnosti Zalovanej obnovit povodny stav privodu vody zo studne na parc. €.
XXXX do stavby. Potrebnost okamZzitého zasahu Zalobkyra v navrhu odévodnila v podstatnom tvrdenim,
Ze vzajomné spory o uzivanie spolo¢nej studne vyustili do situacie, ked Zalovana odstranila pévodné
potrubie, ktorym bol zabezpec&eny privod vody zo studne do stavby a do zahrady a nahradila ho novym,
nasledkom ¢oho Zalobkyna stratila v €astiach stavby domu a zahrady, ktoré uziva, pristup k pitnej vode.

2. Prvoin$tanény sud napadnutym uznesenim nevyhovel navrhu Zalobkyne na do¢asnu Upravu pomerov
stran na podklade zaveru o nesplneni zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
podla ust. § 325 ods. 1 C.s.p., kedZe podla jeho Uvahy Zalobkyra neosvedcila skuto€nost znemoznenia
pristupu k vode a skrz toho potrebnost okamzitého zasahu zo strany sudu.

3. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyra odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze jej
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie. Zalobkyfa v odvolani nesuhlasila so zaverom
sudu prvej inStancie o neosved&eni potrebnosti neodkladnej Upravy pomerov a na jeho zvratenie
dodatocne predloZila trestné oznamenia z 24.11.2019 a 25.2.2020 a opis vzdjomnej komunikacie formou
SMS so Zalovanou z obdobia od 19.2.2020 do 25.5.2020.

4. Zalovana sa vyjadreniu k odvolaniu bezo zvysku stotoZnila s dévodmi napadnutého uznesenia
s akcentom na to, Ze Zalobkyfa neosveddila potrebnost neodkladnej upravy pomerov uz len preto,
Ze problémy s dodavkou vody do rodinného domu spdsobuje sama a naviac v fiom trvalo neZije, a
preto prerusenie dodavky vody jej nemoze spdsobovat Ziadne problémy. Zalovany naproti prezentécii
podstaty sporu Zalobkyriou vo vyjadreni uviedla, Ze prave Zalobkyna opakovane odstavovala privod vody



do domu a zamedzovala ho tiez poSkodenim vodovodného potrubia alebo bezuéelnym vyCerpavanim
vody zo studne. K naprave tohto stavu nedoslo podla Zalovanej ani napriek jej formalnej vyzve.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie zalobkyne ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 a contrario C.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hfadiska odvolanim uplatneného
odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze nie je (odvolanie)
dévodné.

6. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, a preto sa v
sulade s ust. § 387 ods. 2 C.s.p. v oddvodneni obmedzil len na skonstatovanie, Ze dévody, na ktorych
podla odévodnenia napadnutého uznesenia spociva rozhodnutie sudu prvej inStancie, povaZzuje bez
akychkolvek vyhrad za vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.), a tieZ UpIné z hladiska v8etkych kfuCovych
otazok nastolenych v celom doterajSom priebehu konania oboma procesnymi stranami (§ 387 ods. 3
veta prva C.s.p.). Len na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym zaroven na
podstatné tvrdenia a argumentaciu odvolatelky (§ 387 ods. 3 veta druha C.s.p.) odvolaci sud dodava:

7. Z tvrdeni stran o okolnostiach, ktoré predchadzali vzniku ich sporu ohladne spbsobu uzivania
spolo¢nej studne mozno podla posudenia odvolacieho sudu s vysokou pravdepodobnostou usudzovat,
Ze zasah zalovanej do existujuceho stavu pripojenia vody, nebol vedeny zjavne nekalym zamerom, ale
Ze jeho u€elom bolo zabezpecenie pristupu k vode za situacie, ked & uz konanim Zalobkyne (tvrdi
Zalovana) alebo v dbsledku napadne viacerych nahodnych udalosti (tvrdi Zalobkyfia), bola dodavka
vody opakovane prerusena. | ked pre priklonenie sa k niektorej z tychto skutkovych alternativ v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia niet dostatonej dékaznej opory, dblezitym z pohladu
odvolacieho sudu je, Ze Zalobkyha vo svojej argumentacii pripusta, Zze k preruSeniu dodavky vody
Zalovanej opakovane doSlo, hoc aj interpretacia dévodov z jej strany je vystavana skér na technickych
neZ [udskych zlyhaniach. Prezentuje v tejto spojitosti napriklad, Ze doslo poklesu tlaku v désledku sucha,
k zaneseniu necistotami alebo k zavzdusneniu. Zaroven ale uvadza, Ze Zalovana az v piatich pripadoch
rozbila zamok na studfiovom poklope, ¢o podla nazoru odvolacieho sudu rozhodne nasved&uje tomu,
aby bol pristupu Zalobkyne pri uzivani spolo€nej studne ustretovy, naopak, vypoveda to skor o jej zamere
presadit’ vlastnu predstavu o spOsobe hospodarenia spolo€nej veci aj za cenu restriktivnych opatreni.
Tak i onak je zrejmé, Ze v existujucej situacii stoja oproti sebe opravnené potreby oboch stran; zalobkyria
i Zalovana totiz nepochybne nemézu spoloné nehnutelnosti bez vody plnohodnotne vyuzivat. Preto
je potrebné désledne posudzovat nie len vyznam navrhovaného opatrenia pre zalobkyriu, ale aj jeho
dopad na Zalovanu. Javi sa totiz, Ze vyhovenim navrhu Zalobkyne by sice bol zabezpeceny jej dopyt po
vode, doslo by tym ale zarover k ohrozeniu pristupu k nej Zalovanej. V tomto hodnotovom vazeni ma
podla ivahy odvolacieho sudu akutnejSiu potrebu vody bez preruSovania jej dodavky rozhodne Zalovana
kedZe v dome na rozdiel od Zalobkyne trvalo Zije. Prave v tomto momente odvolaci sud vzhliadol
rozhodujuci moment, pre ktory podla jeho ndzoru nemozno bez jednoznaéného poznania pricin sporu a
jeho skutkovych okolnosti trvat' na okamzitom obnoveni predchadzajuceho stavu privodu vody do domu
hoc aj v inych pripadoch je zachovanie status quo prioritnym ciefom neodkladnej ochrany. Treba ale
jednym dychom zdéraznit, Ze nech uz bude privod vody rozhodnutim vo veci samej ustaleny v akejkolvek
podobe ( pévodny alebo novy), znemoznenie alebo staZenie odoberania vody niektorému z podielovych
spoluvlastnikov, ktory podfa dohody uZiva spoloénu nehnutefnost, nech uz ma podobu naschvalov
alebo vytvorenia technickej prekazky, predstavuje spolo¢ensky neziaduci a v drvivej vacsine pripadov aj
protipravny stav, ktory neméze pozivat ochranu. Preto zasadne nemozno vylucit dévodnost pripadne aj
takej zaloby, ale ani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa Zalobkyfia domahala
obnovenia privodu vody do fou uzivanej €asti nehnutelnosti pri existujtcom napojeni zrealizovanom
Zalovanou (teda nie obnovenia pdvodného napojenia) pripadne iného usporiadania, ktoré, a to odvolaci
sud zdérazfiuje, musi zohladfiovat’ opravnené zaujmy oboch stran.

8. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 387
ods. 1 C.s.p.

9. Nakofko navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyne nemal povahu navrhu vo veci samej,
ani rozhodnutie sudu prvej inStancie, rovnako ako toto potvrdzujiuce uznesenie odvolacieho sudu



nemaju povahu kone¢ného rozhodnutia. V sulade ust. § 262 ods. 1 C.s.p. preto o naroku na nahradu
trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia, v&itane trov odvolacieho konania, rozhodne sud prvej
indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie skongi.

10. Toto rozhodnutie prijal senét Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



