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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, na neverejnom zasadnuti konanom 19. novembra 2020 v senate zloZenom z
predsedu senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a Mgr. Miroslava Mazuicha
o odvolaniach obzalovaného W. X. a prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp. zn.
4T/45/2015 z 11.6.2020 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp. zn.
4T/45/2015 2 11.6.2020 a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Il. Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obzalovaného W. X. zamieta ako podané osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany W. X. uznany za vinného zo zlo€inu skratenia
dane a poistného podfla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a precinu nezaplatenia dane a poistného podla §
278 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny v bodoch 1/ a 2/ napadnutého rozsudku.

Podla § 44 Tr. zak. sud upustil od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sid odkézal Darovy urad Zilina s narokom na nahradu $kody na civilny
proces.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie prokurator a obZalovany.

Prokurator odévodnil odvolanie tak, Ze postup prvostupriového sudu, ktory predchadzal napadnutému
rozsudku, nepovaZuje za zakonny. Rozhodnutie o vine bolo urobené po tom, ¢o prvostupfiovy sud
umoznil obZalovanému na hlavnom pojednavani dfia 11.6.2020 po vykonani znacnej Casti dokazovania
urobit’ vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., ktoré nasledne prijal. Uvedeny postup je v
rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku a ma priamy vplyv na zdkonnost rozhodnutia
o vine. Na prvom hlavhom pojednavani dfia 18.2.2016 umoznila predsedniCka senatu obZalovanému,
aby po predneseni obZaloby urobil niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Tr. por., na ¢o obZalovany
vyhlasil, Ze je nevinny. Nasledne boli v rdmci hlavného pojednavania vypocuti takmer vSetci svedkovia a
az po vypovedi svedka Ing. J. F. dfia 11.6.2020 poZiadal obZalovany o moznost urobit dalSie vyhlasenie
o vine. Gramatickym a logickym vykladom ustanoveni § 257 ods. 1, ods. 8 a § 258 ods. 1 Tr. por. dospel
k zaveru, Ze zakon vymedzuje procesné Stadium, v ktorom ma obZalovany moznost' urobit’ niektoré z
vyhlaseni ohfadom viny vyvolavajace pravne nasledky podla § 257 ods. 8 Tr. por. Ide o Stadium medzi
prednesenim obzaloby a za€atim vykonavania ukonov podla § 258 a nasl. Tr. por. Zmyslom vyhlasenia
obZalovaného o vine je zjednodu$enie a skratenie hlavného pojednavania s tym, Ze sa nevykona
podstatna ¢ast dokazov. Bez upustenia o dokazovania o vine ako takého straca predmetny intitut svoj
zmysel a pokial chcel obZalovany ziskat vyhodu vo forme miernejSieho trestu, mohol dria 11.6.2020



vyuzit uz len moznost’ priznania sa k Zalovanym skutkom. Zdoraznil, Ze mozZnost urobit’ vyhlasenie v
zmysle § 257 ods. 1 Tr. por. nie je viazana na vélu obZalovaného, ale nadvazuje na vyzvu sudu. Zastava
nazor, ze zakon neumoziiuje obzalovanému podla fubovéle menit svoje vyhlasenie podla toho, ako sa
vyvija procesna situacia. Domnieva sa, ze rozhodnutie o vine nebolo urobené zakonnym procesnym
postupom, a preto nemozno povazovat za zakonné ani rozhodnutie o treste. Za neprimerané povazuje
aj samotné upustenie od uloZenia suhrnného trestu. Poukazal na rozhodnutia vo vztahu, ku ktorym
prichadza uloZenie suhrnného trestu. Trest ulozeny pri spodnej hranici trestnej sadzby najprisnejSieho
trestného Cinu nepovazuje za suladny s potrebami individualnej a generalnej prevencie. V pripade
obzalovaného ide o Specialneho recidivistu trestnych €inov, ktoré mali v troch pripadoch za nasledok
spbsobenie Skody velkého rozsahu. Postup prvostupriového sudu sa javi nedostatoéne aj z hladiska
generalnej prevencie. Na zaklade tychto skuto&nosti navrhol, aby krajsky sud zrus$il napadnuty rozsudok
a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany odvolanie oddvodnil tak, Ze ma za to, Ze sud mal rozhodnut o uloZeni suhrnného trestu,
nakolko takato moznost prichadzala do uvahy.

Krajsky sud na podklade odvolania prokuratora preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, priom mal na zreteli aj povinnost prihliadat’ na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané,
ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom a Ze toto je dévodné.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného krajsky sud zistil, Ze toto podal obZalovany W. X. po tom, ¢o sa
odvolania vyslovne vzdal.

Preskiumanim spisu krajsky sud zistil, Ze prvostupfiovy sud postupoval v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami Trestného poriadku, ked na hlavhom pojednavani po vykonani dokazovania umoznil
obZalovanému opéatovne urobit vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por. V tomto smere sa krajsky
sud v celom rozsahu stotoZriuje s odvolacimi namietkami prokuratora.

V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze z ustanovenia § 257 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze po
predneseni obZaloby predseda senatu pouci obZalovaného o jeho prave urobit’ niektoré z vyhlaseni, Ze
a) je nevinny,

b) je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe,

c) nepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe.

Z tohto ustanovenia je jednoznacéne zrejmé, Ze takyto ukon sa vykonava bezprostredne po predneseni
obZaloby.

Z ustanovenia § 258 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze ak obzalovany po predneseni obZaloby a vyjadreni
poskodeného neurobil vyhlasenie uvedené v § 257 ods. 1 pism. b) alebo c) predseda senatu po tom,
ako zisti podmienky na vykonanie hlavného pojednavania, ¢i osobné udaje obzalovaného a pouci ho o
jeho pravach. Potom umozni prokuratorovi vysluchnut obZalovaného.

Krajsky sud poznamenava, Ze ustanovenie § 258 Tr. por. je zallenené v tretej Casti v tretej hlave a
tretom diele Trestného poriadku o dokazovani. Vyhlasenie obZalovaného v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por.
je zaradené do druhého dielu tejto hlavy. Aj z tohto zakonného usporiadania je nepochybne zrejmé, Ze
vyhlasenie obZalovaného v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por. jednoznacne a nepochybne predchadza
zacatiu dokazovania na hlavhom pojednavani. Preto pokial prvostupfiovy sud po predneseni obZaloby
postupoval v predmetnej veci podfa § 257 ods. 1 Tr. por. a nasledne zacal vykonavat dokazovanie
podla § 258 a nasl. Tr. por. neprichadza ani podla nazoru krajského sudu do uvahy opakovanie postupu
podla § 257 ods. 1 Tr. por. Ako spravne konstatuje v odvolani prokurator, vyhlasenie obzalovaného
0 svojej vine ma za nasledok po prijati tohto vyhlasenia sidom nevykonanie dokazovania vo vztahu k
priznanému vyroku o vine obZalovaného.

Z vySSie uvedenych ustanoveni Trestného poriadku podla nazoru krajského sudu nepochybne vyplyva,
Ze postup podla § 257 ods. 1 Tr. por., pokial ide o vyhlasenie obZalovaného, je tkonom neopakovatelnym
a tento mozno vykonat len raz, a to po predneseni obZaloby a pred za¢atim dokazovania.



Pokial obZalovany po predneseni obzaloby urobil vzmysle § 257 ods. 1 Tr. por. vyhlasenie, Ze je nevinny,
ma takéto vyhlasenie, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 258 ods. 1 Tr. por. za nasledok zacatie
dokazovania na hlavhom pojednavani.

Z vysSie uvedenych dévodov nepovazuje krajsky sud postup prvostupriového sudu, ktory predchadzal
vyroku o vine za zakonny a z tohto dévodu nepovaZuje za suladné so zdkonom ani odévodnenie
napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku o vine.

V suvislosti s odvolacou namietkou prokuratora vo vztahu k vyroku o treste, k tejto nepovazuje krajsky
sud v su€asnom Stadiu konania za potrebné sa vyjadrovat, nakolko, ako bolo uz vysSie konstatované,
vyroku o vine obzalovaného predchadzal nezakonny postup prvostupriového sudu a taktiez odévodnenie
vyroku o vine v napadnutom rozsudku nezodpoveda ustanoveniu § 168 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného W. X. zo zapisnice o hlavhom pojednavani na ¢&.I. 1288 spisu
vyplyva, Ze obZalovany po vyhlaseni napadnutého rozsudku, jeho odévodneni a po pouceni o opravhom
prostriedku uviedol, Ze sa vzdava prava podat odvolanie, a to aj za vSetky opravnené osoby.

Z ustanovenia § 316 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané
oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu
podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku,
proti ktorému nie je pripustné.

KedZe obzZalovany W. X. podal opatovne odvolanie po tom, ¢o sa prava na podanie odvolania vyslovne
vzdal, krajsky sud jeho odvolanie preto v zmysle § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol.

S poukazom na vys$Sie uvedené skuto€nosti, kedZe prvostupfiovy sud bude méct vo veci rozhodnut
az po vykonani dokazovania v rozsahu potrebnom pre nélezité zistenie skutkového stavu veci, preto
krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



