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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci navrhovatela: T. W., nar.
XX XX XXXX, bytom U., V. XXX, proti odporcovi: T. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., Sv. P. XX, zastupeny
Q. W,, nar. XX.XX.XXXX, bytom P., U.. P. XX, v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté
dieta, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky €. k. 6Pc/7/2020-44 zo difia
7. jula 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.
Z iad e n zudastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatela na zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti vodi
odporcovi a o trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP vyrokom, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania .

1.2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil s poukazom na § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona €. 36/2005
Z.z. zakona o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®).

1.3. Navrh odbvodnil tym, Ze vyZivovacia povinnost mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky &. 12C/88/2007-20 zo dfia 18.9.2007, pravoplatnym dia 10.10.2007, vo vyske 2 000
Sk (66,39 Eur) mesacne. Odporca je plnolety, po ukonéeni Studia na strednej Skole v Komarne v
roku 2018 maturitou zacal Studovat’ na Vysokej Skole v Brne, fakulte Strojného inZinierstva. V druhom
polroku navrhovatel zistil, Ze druhy u€astnik nespravil skusdky, a ani nereagoval na jeho ziadost o
predloZenie potvrdenie o navsteve Skoly. KedZe nema Ziadne informécie o tom, &i odporca, jeho syn
Studuje a je dostatok pracovnych prileZitosti najst’ si pracu, zodpovedajucu jeho fyzickym a psychickym
schopnostiam, podal predmetny navrh.

1.4. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani navrh ako nedévodny zamietol. Vychadzal
najméa zo skuto€nosti, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatefa voci druhému U&astnikovi bola uréend
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. 12C/88/2007-20 zo dna 18.09.2007. Z potvrdenia o
Studiu zo dfia 01.07.2020 Vysokého uc€enia technického v Brne podnikatelskej fakulty mal preukazané,
Ze druhy ucastnik je Studentom prvého roénika prezencnej formy Studia bakalarskeho Studijného
programu Entrepreneurship and Small Business Development na Fakulte podnikatelskej Vysokého
uCenia technického v Brne. Z tychto skuto€nosti mal potom za preukazané, Ze druhy uc€astnik sa
pripravuje na svoje povolanie a nie je schopny sa sam Zivit, preto vyzivovacia povinnost navrhovatela
voci druhému ucastnikovi uréena vyssie uvedenym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky nadalej
trva. Skutocnost, Zze druhy ucastnik nepreukazal svoje Studijné vysledky nepovazoval pre posudenie
sporu za rozhodujuce, ked povinnost' preukazovat Studijné vysledky nevyplyva pre druhého uc¢astnika
zo ziadneho predpisu.



2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, dévodiac nedostatoéne zistenym
skutkovym stavom veci, domahajuc sa zruSenia a vratenia veci suidom prvej inStancie. Namietal, Ze sud
prvej inStancie sa uspokojil len s tvrdenim, Ze druhy u€astnik konania navstevuje Skolu, tito skuto&nost’
neoveril ale dopytom na $kolu, aj ked takéto dokazovanie navrhol vykonat. PredloZené potvrdenie
o navsteve Skoly nebolo opatrné odtlaCkom peciatky prislusnej Skoly, preto ma pochybnosti o jeho
pravnej relevantnosti. Dalej namietal nevykonanie navrhnutych dékazov na zistenie, ¢&i druhy Gcastnik
aj realne chodil do Skoly - navstevoval prednasky, cvienia, absolvoval skusky. Poukazal na povinnost
uCastnika dokazovat svoje tvrdenia a predkladat sudu dékazy o jeho tvrdeniach, teda druhy u€astnik
mal vynalozZit’ vSetko Usilie na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Podla neho navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno.

2.1. Poukézal tiez na dizku trvania vyzivovacej povinnosti rodi¢a do doby, kedy sa dieta $tudiom
pripravuje na buduce povolanie a kym nie je schopné sa samo Zivit. Dodal, Ze jeho syn ma uz ukon¢ené
uplné stredoskolské vzdelanie priemyslové s maturitou v Komarne, so Studijnym odborom, ktory je plne
uplatnitefny na trhu prace, nielen v mieste jeho bydliskav P.a v jeho okoli, ale aj kdekolvek na uzemi
Slovenskej republiky. Preto ma za to, Ze jeho vyZzivovacia povinnost uz zanikla.

3. Syn navrhovatela vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze pred pojednavanim 07.07.2020 bolo poslané
elektronické potvrdenie zo $koly T. W., ktoré bolo overené notarom v Ceskej republike, ktoré bolo
doporu€ene poslané na sud, a ktoré podanie sud preposlal navrhovatelovi, aby sa presvedcil o
pravdivosti. V tom istom ¢ase bolo preposlané toto elektronické potvrdenie s peciatkou zo Skoly bez
overenia notara na sud. Aby sa dalo toto potvrdenie poslat’ postou, bolo potrebné overit ho notarom
podla odporu&ania Skoly. Vo vyjadreni citoval ako funguje elektronické potvrdenie:

.V pFiloze naleznete potvrzeni o studiu, 0 jehoz vydani jste pozadal.

Student muze elektronické potvrzeni o studiu pouzit dvojim zplsobem

1. Pouziti v elektronické podobé je mozné vSude tam, kde |ze dokladat elektronické dokumenty,
Cinit elektronicka podani. Potvrzeni Ize pfedlozit zaslanim do datové schranky, uloZzenim do uréené
elektronické aplikace, zaslanim e-mailem, pfedanim na USB disku apod. Elektronické potvrzeni se
chova stejné jako kterykoli jiny dokument vydany elektronicky, elektronicky podpis opravnéné osoby ma
stejnou vahu jako podpis na listinné podobé dokumentu.

2. Pouziti elektronického potvrzeni v listinné podobé je mozné v podobé autorizované konverze
dokumentu, kterou provadi kterykoli CzechPOINT, notaf, advokat, obecni, krajsky a matri¢ny ufad nebo
zastupitelsky ufad CR.“

Kazdy u€astnik konania ma v ramci kontradiktérnosti nielen povinnost dokazovat svoje tvrdenia, ale
aj presvedctit sa o pravdivosti a zakonnosti tvrdenia druhého U&astnika. Mal za to, Ze preukazovanie
vysledkov skuSok a dochadzky na prednasky je zbyto&né, nakolko to zakon nevyzaduje. Poukéazal
na skutocnost, Ze navrhovatel prestal plnit vyZivovaciu povinnost od novembra 2019, priCom vyzivné
uréené v sume 66,39 eur nebolo od roku 2007 zvySované. Za tu dobu len raz prispel na okuliare v
poloviénej sume ich ceny. Ni¢ iné mu nehradil a ani sa obzvlast ofiho nestaral. Zaverom uviedol, Ze
skuto&ne Studuje, boli problémy s prednaskami a cvi€eniami kvéli pandémii. Je prekvapeny, Ze toto
otec nechce pochopit'.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359
CSP, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, ze spifia nalezitosti § 363 CSP, neviazany dévodmi odvolania (§ 66
CMP), neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), pretoZe nepovazoval za potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to doleZity verejny zaujem, s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§
219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

5. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

6. Predmetom tohto konania je navrh otca pInoletého T. W. na zru8enie vyZivovacej povinnosti voci jeho
synovi. Manzelstvo navrhovatela s matkou plnoletého syna bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky €. k. 12C/88/2007-20 zo dria 18.09.2007, ktorym mu bola uloZzena vyZivovacia povinnost
vo vySke 2 000 Sk mesacéne k rukam matky jeho syna. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom
navrh zamietol, pretoZe z potvrdenia o Studiu zo dfia 01.07.2020 Vysokého ucenia technického v Brne
podnikatel'skej fakulty mal za preukazané, Ze syn navrhovatela je Studentom prvého roénika prezen&ne;j
formy bakalarskeho Studijného programu Entrepreurship and Small Business Development na Fakulte
podnikatel'skej Vysokého ucenia technického v Brne, nie je schopny sa sam Zivit' a preto vyZivovacia
povinnost’ navrhovatela voci jeho synovi uréena vysSie uvedenym rozsudkom nadalej trva.



7. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZivného mozZno na ndvrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

8. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov vodi dietatu trva, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit.
Kedy nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, priCom medzi rozhodujuce
faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, studium, schopnost zamestnat' sa, schopnost
vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod. Len samotna skuto€nost,
Ze dieta nadobudlo pracovnopravnu spdsobilost nema vplyv na zanik vyZivovacej povinnosti rodi¢ov.
Rovnako nestaci preukazanie skutoCnosti, Ze dieta uz je schopné nejakej - hocijakej - zarobkovej
¢innosti. Zakon uprednostriuje zaujem opravneného, preto v pripade, ak sa dieta rozhodne pokradovat
v dalSom vzdelavani, hoci uz ukondilo pripravu na konkrétne povolanie, povinnost rodi¢ov vyZivovat
dieta nezanika. Délezitym faktorom v tomto pripade je aj skutonost, &i existuje realna moznost dietata
zamestnat’' sa vo vyStudovanom odbore. Nie je vylu¢ené, aby vyZivovacia povinnost rodi€ov trvala
aj v pripade, ked sa dieta po skon&eni strednej odbornej Skoly rozhodne pokracovat v Stadiu na
vysokej Skole, hoci aj iného zamerania. VyZzivovacia povinnost (z uhla pohfadu pripravy dietata na
povolanie) kon&i dosiahnutim prvého najvy8Sieho stupfia vzdelania v beznom vzdeldvacom procese
(prva ukon&ena vysoka Skola alebo univerzita - magister). Rozhodnutie dietata po skonceni jedne;j
vysokej Skoly pokracovat v Studiu na druhej vysokej Skole uz nezaklada povinnost' dalSieho vyZivovania.
Dieta dosiahlo vo zvolenom odbore najvy$8i mozny stupen vzdelania a je teda pripravené Zivit' sa dalej
samo. Rodicia sa mdzu dobrovolne zaviazat prispievat na jeho vyZivu aj v tomto pripade, av8ak nejde
0 zakonny narok vyplyvajuci z rodinnopravnych vztahov, a preto sa ho nemozno s Uspechom domahat
na sude Zalobou o uréenie vyzivovacej povinnosti. Rovnako nema vplyv na zanik vyZivovacej povinnosti
rodi€ov skuto€nost, Zze majetkové pomery dietata su lepSie (dokonca vyrazne lepSie) nez majetkové
pomery jeho rodi€ov ako oséb povinnych vyZivou. Vyslovne to vyjadruje ZR v ustanoveni § 32 ods.
2 druhd veta. Dieta sa vSak v takomto pripade méze spolupodielat na uspokojovani svojich potrieb
a v primeranom rozsahu aj na uspokojovani potrieb rodiny vynosmi z majetku, ktoré boli ziskané pri
jeho spravovani. Suhrnne mozno konstatovat, Ze dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ak je schopné
samostatne uspokojovat’ svoje potreby. M6zZe sa stat, Ze tato okolnost nenastane nikdy - napriklad v
pripade tazkej invalidity dietata. Rozhodne v8ak povinnost rodicov Zivit svoje dieta netrva, ak dieta uz
ukondilo pripravu na povolanie, ma primerany zdravotny stav, existuju pref pracovné prileZitosti, aviak
dieta o ne nema zaujem a z vlastnej vole nepracuje. Na tieto pripady sa vyzivovacia povinnost rodi¢ov
nevztahuje. Povinnost rodi€ov vyzivovat svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyZivy po celu
dobu Zivota subjektov tohto pravneho vztahu. Aj v pripade, Ze dogasne zanikne povinnost pinit vyzivné,
pretoZe nie su splnené predpoklady pre jeho existenciu - napriklad dieta je uz schopné samo sa Zivit
- mdze sa, ak dojde k zmene tychto podmienok, vyzivovacia povinnost obnovit. Tento charakteristicky
znak vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom sa nazyva elasticita. Praktickym prikladom méze byt
pripad, ak sa dietatu, ktoré sa samo Zivilo, zmeni zdravotny stav tak, Ze nembze pracovat a neexistuje
iny spOsob adekvatneho zabezpedenia jeho vyZivy (napr. davkami socialneho alebo nemocenského
poistenia).

9. Odvolaci sud namietku navrhovatela, Ze sud prvej inStancie nendleZite zistil skutkovy stav,
subsumoval pod odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. e) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a pism. f) sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

10. K odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. e€) CSP, je potrebné uviest, Ze sud pri vykonavani
dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost’ v8etky navrhnuté ddkazy vykonat.
Nevykonanie vSetkych navrhnutych dbékazov nie je vadou spdsobujucou ugastnikovi odriatie moznosti
konat pred sudom, pretoze v zmysle ustanovenia § 185 ods. 1 CSP je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré
z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaze na navrhy U¢astnika konania.

11. K nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti,



eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

12.V zmysle €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd jednou so vSeobecnych
zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tato zasada zabezpecuje,
aby v sudnom konani mali jeho u€astnici rovnaké postavenie. ,Rovnost zbrani* spoc&ivajuca v rovhakom
postaveni u€astnikov sudneho konania sa prejavuje v procesnopravnom postaveni u€astnikov konania,
v spbsobe a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach spojenych so sudnym uplatfiovanim prava.
Zachovanie ,rovnosti zbrani“ z pohladu spdsobu a rozsahu vykonavaného dokazovania sa tyka aj
opravnenia u€astnikov konania navrhovat dokazy. MozZnost navrhovania dokazov je spojena s principom
dbkazného bremena, ktorého uspeSnost sa v sidnom spore viaze na schopnost’ predloZit adekvatne
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyber dokaznych prostriedkov je na véli u¢astnika konania, no o
tom, ktoré z navrhovanych dékazov budu vykonané a ktoré nie, rozhoduje sud podla svojej volnej ivahy.
Obsahom zaruky na spravodlivy sudny proces z pohlfadu opravnenia navrhovat dokazy je limitovanie
tejto vofnej uvahy sudu. Tymto limitom je poZiadavka, aby nevykonanie navrhnutych dokazov alebo
vykonanie inych dbkazov nepostavilo uastnika konania do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani
s jeho odporcom v sudnom spore (rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Feldbrugge
c. Holandsko z roku 1986). V suvislosti s rozhodnutim sudu, ktoré z navrhovanych dbkazov vykond a
ktoré nie, to teda znamena, Ze ucastnik konania nesmie byt tymto rozhodnutim znevyhodneny oproti
druhému ucastnikovi. Podra judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky nevykonanie Géastnikom
navrhnutého dbkazu méze byt porusenim zakladného prava na spravodlivé sudne konanie dokonca
aj bez priamej spojitosti s porusenim zasady ,rovnosti zbrani“. Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojom naleze z 26. januara 2010 sp. zn. Ill. US 332/09 vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného
dbkazu, ak tento mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov
nemozno bezpecne ustélit, je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

13. V konani bolo sporné, ¢&i syn navrhovatela je schopny samostatne sa Zivit, teda ¢&i vyZivovacia
povinnost’ navrhovatela aj nadalej trva. Syn navrhovatela skutonost, Ze nadalej Studuje na vysoke;j
Skole, teda Ze nie je schopny sa sam Zivit, preukazal e-mailom zo dfia 01.06.2020, ktorého prilohou
bolo elektronické potvrdenie o Studiu, ustanovujuce, Zze T. W., nar. XX. XX.XXXX, Studuje v akademickom
roku 2019/2020 v 2. roéniku v prezencnej forme Studia bakalarskeho Studijného programu strojarstvo.
Dra 05.06.2020 bolo sudu prvej indtancie doru¢ené to isté potvrdenie o Studiu, spolu s dolozkou o
zaru€enej konverzii na Ziadost do dokumentu v listinnej podobe. Zaru€ena konverzia dokumentu bola
vykonana na Ceskej poste, s.p. Obsahom doloZky konverzie v parafrazovanej podobe je informacia,
Ze pOvodny elektronicky dokument bol podpisany platnym kvalifikovanym elektronickym podpisom na
z&klade kvalifikovaného certifikatu udeleného osobe podpisujucej dokument Ing. Josef Bednéf, Ph.D.,
2779, Vysoké uceni technické v Brne.

13.1. Na pojednavani diia 07.07.2020 syn navrhovatefla predloZil sudu prvej inStancie potvrdenie o
Studiu prvého ro€nika prezenc¢nej formy Studia bakalarskeho Studijného programu Entrepreneurship and
Small Business Development na Fakulte podnikatelskej Vysokého u€enia technického v Brne zo dfia
01.07.2020, ktorého fotokdpiu sud prvej indtancie zaloZil do spisu. Potvrdenie o Studiu obsahovala QR
kdd, zoskenovanim ktorého odvolaci sud zistil, Ze osoba s osobnym ¢€islom ,208720“ je k 13.10.2020
Studentom prezencnej formy tudia VUT v Brne. Tak ako bolo uvedené vy$3ie, podla ustalenej doktriny
sa priprava na buduce povolanie, a teda aj vyZivovacia povinnost kon¢i dosiahnutim prvého najvyssieho
stupfia vzdelania - ukon&enim prvej vysokej Skoly. KedZze mal odvolaci sud preukdzané, Ze syn
navrhovatela doposial stale Studuje na prvej vysokej Skole a nema ukon&ené Ziadne predchadzajuce
vysokoskolské studium, nie je schopny samostatne sa Zivit o to viac, Ze forma vysokoskolského Studia
je prezenéna, o znamena, Ze Studium je zaloZené na kazdodennej navsteve vyucby, Student je v
sustavnom kontakte s vyu&ujucimi a Studium sa uskutocnuje podla tyzdenného rozvrhu. Odvolaciemu
sudu sa len tazko predstavuje, Ze Studentovi prezenénej formy Studia, ktory sa okrem absolvovanych
prednadok resp. cvi€eni, musi na hodiny pripravovat, zostava dostatok asu na najdenie si zamestnania,
ktoré bude zabezpecCovat jeho zakladné potreby. Podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci nie je
pravne relevantné, &i syn navrhovatela preukazal svoje Studium vysledkami skusok, resp. dochadzkou,
pretoze tieto skuto&nosti nemozno povazovat ako hodnotiace kritérium toho, &i vyZivovacia povinnost
otca nadalej trva. Ak by odvolaci sud takyto vyklad pripustil a vyZzadoval by predloZenie Studijnych
vysledkov, uvedené by mohlo viest k tvrdeniu, Ze syn navrhovatela by mal narok na vyzivné len pokial
dosahuje dobré Studijné vysledky a ma dobru dochadzku, €o vSak zakon nevyZaduje, teda by odvolaci
sud pozadoval preukazovanie skuto€nosti nad ramec zakona.



14. Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Zze nebolo potrebné vykonavat
dalSie dokazovanie, sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zistené skutkového stavu
dospel k spravny pravnym zaverom, a preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



