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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov senatu
JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. G., nar.
XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta
rodiCov, matky H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, K., zastupenej JUDr. Stanislavom Zahumenskym,
advokatom so sidlom K. W. XXXX, K. a otca K. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, K., o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného stdu Cadca, &.
k. 14P/33/2020-23 zo dfia 22. maja 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud vo vyroku I. zveril mal. K. G., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti
otca, ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Vo vyroku Il. ulozil matke povinnost' platit
vyzivné na mal. K. vo vyske 50 eur mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, k rukam otca maloletého
dietata, po¢nuc diiom nariadenia tohto rozhodnutia a zaroven vo vyroku Ill. poucil u€astnikov konania,
Ze mbzu podat’ navrh vo veci samej na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu.

2) Pri svojom rozhodovani vychadzal z ust. § 325 ods. 1, ods. 2 CSP, § 366 CMP, § 337 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, Ze zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca je jednoznacne v
zaujme maloletého. Aktudlne je uz malolety v starostlivosti otca, kedZze matka umoznila, aby si otec
maloletého na mesiac zobral, kedZe tento ju neakceptuje, nechce byt pri nej. V starostlivosti otca neboli
zistené nedostatky a je predpoklad, Ze bude riadne zabezpelovat potreby maloletého. Naopak matka
zanedbdva starostlivost o maloletého. Matka zacala pozivat alkoholické napoje, uvedené muselo byt
rieSené aj cestou policie. Malolety ma zanedbané Skolské povinnosti, jeho priprava je nedostatotna
a pred koliznym opatrovnikom sa vyjadril, Ze by chcel ist byvat k otcovi, nakolko tento nepije. Pri
uréeni nevyhnutného vyzivného matke na maloleté dieta vychadzal zo zarobkovych pomerov oboch
rodiCov a mal za to, Ze je v schopnostiach a moznostiach matky platit vyZzivné na maloletého v sume
50 eur mesacne, teda v nevyhnutnej miere Zivotného minima nezaopatreného mal. dietata tak, aby boli
naplnené potreby dietata.

3) Proti tomuto rozhodnutiu podala matka v zakonnej lehote odvolanie z dévodu podla ust. 365 ods. 1
pism. b), f) a h) CSP a Ziadala ho zrusit. Uviedla, Ze dna 06.05.2020 bola na podnet otca vykonand
previerka policiou aj za u€asti kolizneho opatrovnika, pri€om bolo konstatované, Ze matka nie je pod
vplyvom alkoholu a starostlivost o maloletého je na pozadovanej urovni. Nie je jej zname, na zaklade
akého zisteného skutkového stavu kolizneho opatrovnika je preukazané, Ze otec v skuto€nosti byva v
3-izbovom byte. Otec byva s maloletym na ubytovni v G. - W., ktora bola prerobena z chlieva. Byvaju
na prizemi, kde je jedna spoloéna kuchyna pre vSetkych ubytovanych, priCom obyvaju mald podkrovnu



izbu na poschodi, kde sa nachadza jedna manzelska postel, na ktorej prespava otec, jeho priatelka a
malolety. Dfa 01.06.2020 bola opatovne povinna podat trestné oznamenie, nakolko si otec neplini svoju
vyzivovaciu povinnost k maloletému. Uviedla, Ze ked bol malolety u nej, povedal jej, Ze nechce byt u
otca, pretoze ma iné zaujmy ako on a nevenuje sa mu. Nasledne si bol otec diia 07.06.2020 prevziat
maloletého, ktorého napriek pla¢u vzal néasilim do auta. Aj z uvedeného dévodu opatovne poziadala
kolizneho opatrovnika o preSetrenie pomerov u otca a najma ¢i skuto€nosti uvedené v sprave kolizneho
opatrovnika neboli zmanipulované.

4) Kolizny opatrovnik v suvislosti s odvolanim matky odporucil odvolaciemu sudu, aby napadnuté
rozhodnutie potvrdil. Uviedol, Ze dfia 06.05.2020 ich na pohotovostny telefén kontaktovala policia, Ze
matka maloletého je pod vplyvom alkoholu a malolety hladuje, pri€¢om ich poziadali o spolupracu pri
prevereni situacie v rodine maloletého. Na mieste vykonali rozhovor s maloletym, ktory im povedal, Ze
volal otcovi, Ze matka bola v&era velmi opita, Ze je hladny. Matka vraj pije so svojim partnerom. Pijd,
ked matka pride po no¢nej a v popoludiajsich hodinach. V def rozhovoru vraj zjedol len roZzok s nutelou
a puding. Toto vytkol matke, ktora sa snazila do rozhovoru zasahovat a vbiehala do miestnosti, v ktorej
rozhovor viedli za pritomnosti policie, ale ona na to reagovala so slovami, Ze tam mal polievku. Malolety
prejavil velku vélu odist eSte v ten veler ku otcovi. Podfla jeho vyjadrenia ma otca rad, a ten nepije.
Ked matke oznamili vofu maloletého, odpovedala, Ze neprichadza do Uvahy, a Ze poziada o zdkaz styku
otca s maloletym, pretoZe je psychopat. Po ukonéeni rozhovoru ich otec poziadal o pomoc pri spisani
navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia, aby bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti.
Vychadzal zo skutoénosti, ktoré mu uviedol malolety. Domnieval sa, Ze osemro&ny chlapec, ktory je na
svoj vek velmi rozumovo vyspely, by si ich nedokazal vymysliet bez nazorného prikladu. Podozrenie z
poZivania alkoholu u matky sa deklaruje uz v predchadzajucom navrhu otca o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré podal v maji 2019. Na podnet matky vykonali pohovor s maloletym, ktory uviedol, Ze
by sa chcel vratit k mame. Mama uZ nepije, zaala chodit' na lieGenie, ale nevie uviest kde. Nakoniec
uviedol, Ze by chcel byvat tyZzden u otca a tyZzdef u matky. Na otazku, ¢&i sa o tom rozpraval s otcom
a matkou, uviedol, Ze otec by suhlasil, ale matka sa vyjadrila, Ze nevie. Uviedol, Ze vykonali Setrenie
na mieste, kde byva malolety len s otcom a jeho partnerkou. Jedna sa o poschodovy dom, ktory je
rozdeleny na dve Casti, kde jedna Cast je momentélne obyvana, druha je v rekon&trukcii. Na poschodi je
zariadena jedna izba, v ktorej ma malolety svoju valandu. Uviedol, Ze bude Ziadat prvostupriovy sud, aby
vec ukondil v riadnom konani s tym, Ze nariadi znalecké dokazovanie z odboru psychiatrie, kde znalec
nech vySetrenim vyvrati alebo potvrdi podozrenie z nadmerného pozZivania alkoholu matkou maloletého,
nech vyluci alebo potvrdi zdravotny stav otca, nakolko matka osoluje otca Ze je psychopat, ktory jej
chce ublizit odfatim syna.

5) Otec k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze s nim plne suhlasi.

6) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie sudu prvej instancie v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP)
odvolanim napadnuté uznesenie sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7) Neodkladné opatrenie umoziiuje rychlo a pruzne rieSit' taku situaciu, ked je potrebny okamzity
zasah sudu. Je celkom vynimo&nym opatrenim a sud pri rozhodovani musi vzdy prihliadnut' na to,
aby pripadnym vyhovenim navrhu nedoS$lo k neprimeranému zasahu do prav dotknutych oséb. Na
tieto okolnosti je potrebné obzvlast prihliadat’ pri rozhodnutiach tykajucich sa maloletych deti, kde sud
prihliada v prvom rade na ich zaujmy, a teda musi zvazovat, €i bez takéhoto rozhodnutia hrozi ujma
prave na ich strane. Pri posudzovani tohto zaujmu sa okrem iného zohladfuje Uroven starostlivosti o
dieta, bezpectnost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana dostojnosti ako aj
duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.

8) Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal z pomerov a okolnosti, ktoré existovali v
Case rozhodovania a na podklade skuto€nosti uvedenych otcom a koliznym opatrovnikom spravne
rozhodol, ked zveril maloletého do starostlivosti otca poukazujuc pritom na najlepsi zaujem maloletého.
Je potrebné zdéraznit, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava dokazovanie v
rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani, toto dokazovanie teéria prava oznacuje ako osved€ovanie.
Vychadzajuc z obsahu spisového materidlu mal aj odvolaci sud osved&ené, Zze v danom pripade sa
vyzadovala okamzita Uprava neodkladnym opatrenim. Zo sprav kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze v
domacnosti matky sa nie prvykrat objavilo podozrenie z pozZivania alkoholickych napojov, aj z ktorého



doévodu malolety vyjadril poziadavku odist k otcovi. V prejednavanom pripade bolo preto nevyhnutné
poskytnut’ ochranu maloletému, vo vztahu ku ktorému existuje podozrenie, Ze z dévodu konzumacie
alkoholu matkou maloletého je jeho riadna starostlivost a vychova ohrozena. Malolety sam prejavil tuzbu
odist k otcovi, ktorého ma rad a ktory nepije. V starostlivosti otca neboli zistené nedostatky a tieZz nebolo
zistené, Ze otec s maloletym byvaju v prerobenej ubytovni tak, ako tvrdila matka.

9) Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze obaja rodi¢ia maju povinnost rovnakou mierou vykonavat
sustavnu a dbslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, a
preto odvolaci sud povaZoval rozhodnutie za vecne spravne aj v €asti, v ktorej sud prvej inStancie upravil
platenie vyZivného v nevyhnutnom rozsahu.

10) Pokial sud prvej indtancie poucil u€astnikov, Ze mézu podat’ navrh vo veci samej na zmenu Upravy
rodiovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze predmetné konanie moze
zacat aj bez navrhu sam (ust. § 23 ods. 2 CMP), pretoze pre mimosporové konanie je charakteristicky
princip oficiality.

11) O trovach rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

12) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



