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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Méarie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, v spore zalobcu: C. N., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
Q.-V. XXX, proti zalovanému: I.. S. R., S. so sidlom C. XX, XXX XX L., o nahradu Skody, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu L. zo dfia 25. juna 2020 pod ¢.k. 15C/150/2XX8-78 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovany nema vodi Zalobcovi narok na néhradu trov odvolacieho konania .
odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov konania. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa od Zalovaného domahal
zaplatenia celej sumy vymozenej v exekuénom konani vedenom pod sp.zn. EX 206/2014, ktoru
neopravnene zadrZuje a vratenie nezasliZzene ziskanej odmeny 750 eur. Z vykonaného dokazovania
zistil, Ze Zalovany ako advokat poskytoval pre Zalobcu ako svojho klienta pravne sluzby vo veci
vymozenia sumy 7 385,65 eura (222 500 Sk), predstavujucej cenu dedi¢ského podielu podla uznesenia
Okresného sudu Nitra zo dia 21.03.2005, sp. zn. D 1588/02, Dnot. 138/2002 (dedi¢ské konanie po
neb. S. N.). Predmetni sumu mala Zalobcovi zaplatit C. N. do 5 rokov od pravoplatnosti uznesenia,
tj. do 03.10.2010. Splnomocnenie bolo podpisané dfia 14.04.2010. Dia 22.12.2010 vydal zalovany
potvrdenie so suhlasom Zalobcu pre jeho veritefov, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany vykonal ukony pravne;j
sluZzby vo veci vymoZenia dlZnej sumy v ramci mimosudneho rieSenia a nasledne bol podany navrh na
exekuciu, ktora bola vedena pod EX 864/2010. V ramci exekuéného konania bolo zistené, Ze pani N.
previedla nehnutelny majetok. Preto bola podana Zalobcom v zastupeni Zalovanym Zaloba o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu. Konanie bolo vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14C/81/2012.
Na pojednavani, konanom dfia 06.05.2013 Zalobca vypovedal plnd moc zalovanému. Nasledne ho
splnomocnil na zastupovanie v exeku€nej veci podla platobného rozkazu Okresného sudu Nitra zo
dria 05.10.2012, &. k. 14R0/259/2012-16, ktorym sud priznal Zalobcovi voCi pani N. narok na zaplatenie
urokov z omeskania zo sumy 7 386,65 eura. Exeku¢né konanie bolo vedené pod sp. zn. EX 206/2014.
Dra 21.10.2014 uhradil Zalobca Zalovanému sumu 750 eur ako dohodnutd odmenu podla Ustnej dohody,
predstavujucej 10 % z vymozenej sumy, ktora bola vymozena dfia 20.10.2014 vo vySke 7 385,65 eura.
Urgenciou zo diia 12.10.2015 Zalobca vyzval Zalovaného o vyplatenie vymozenej sumy aj z exekucie
EX 206/2014. Zalovany v odpovedi zo dia 07.12.2015 Zalobcovi uviedol, Ze veci pre neho riesil bez
uhradenia akejkolvek zalohy a zaplatenia sudnych poplatkov . ISlo o konania sp. zn. 14C/81/2012,
14R0/259/2012, EX 864/2012, EX 206/2014. Dohodli si so Zalobcom odmenu vo vyske 10% z vymozZenej
sumy. Styri roky financoval stdne spory. Trovy konania zo stdnych sporov boli uhradené na Gcet
Zalovaného: pri 14C/81/2012 protistranou, EX 864/204 vymoZené exekutorom a poukézané na ucet
partnerky Zalobcu a EX 206/2014 su eSte vymahané. V EX 206/2014 bol zalovany povereny na



prijatie vymoZeného plnenia a na zuctovanie jeho narokov s prijatymi financiami. Vyuctoval si trovy v
sume 582,03 eura za zastupovanie vo veci vyplatenie spoludedi¢a, 1 019,62 eura za konanie sp. zn.
14C/81/2012 (uhradené), 465,89 eura za EX 864/2010 (vymoZené a zaslané Zalobcovej partnerke) a
537,75 eura za EX 206/2014 (vymoZzZené, preplatok 842,97 eura) ako aj dohodnutd odmenu 10% podla
ustnej dohody z vymoZenej sumy, zo sumy 7385,6 eura a zo sumy 1 150,22 eura, ¢o predstavuje odmenu
738,56 eura (tam je preplatok 11,44 eura a 115,02 eura z 1 150,22 eura). Podla vysledného vyuctovania
dihuje Zalobca Zalovanému sumu 308,57 eura, ktoru si ale od neho nevymaha . Z vyjadrenia exekutorky
JUDr. J. E. zo diia 07.01.2016 zistil, Ze v exeku¢nom konani EX 864/2010 bola vymoZena suma 7 385,65
eura. Trovy pravneho zastupenia boli poukazané v sume 465,89 eura na ucet Zalovaného. V konani
EX 206/2014 bol Zalovany splnomocneny na prijimanie vymozeného plnenia na jeho U¢et a k zrudeniu
plnej moci doslo k 16.12.2015.

1.2. Na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 106 ods. 1,2 Obcianskeho, § 18 ods. 1, 2 zak.
€. 586/2003 Z z. o advokacii (dalej ako zakona o advokacii), § 20 ods. 1 zakona o advokacii, § 24
ods. 1, 2, 3 zakona o advokacii, § 26 ods. 1 zakona o advokacii, § 56 ods. 1 zakona o advokacii, §
2 ods. 1, 2, 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej ako vyhlasky), § 7 ods. 1,2 vyhlasky, § 24 ods. 1 a 3 zakona o advokacii a
uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze Zalovany zastupoval ako advokét Zalobcu ako
svojho klienta v sudnych konaniach (sp. zn. 14C/81/2012, 14R0/259/2012) a v exeku&nych konaniach
(EX 864/2012, EX 206/2014). Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze medzi nimi existovala dohoda o
podielovej odmene vo vyske 10% z vymoZenej sumy. Vyplyvalo to z vyjadrenia Zalobcu z 12.10.2015,
kde uviedol, Ze Zalovanému uhradil dohodnutu €iastku za pravne ukony (10% z vymoZene;j istiny) dna
21.10.2014 vo vySke 750 eur. Nasledne zacal tvrdit v konani, Ze ho Zalovany sklamal a zauctoval si
voci nemu odmenu, ktora mu inak nepatri. Zalovany vykonal Gkony pravnej sluzby na zaklade Ustnych
dohdd. Len v pripade vymoZzenia pohladavky 7 385,65 eura s prisluSenstvom mal so zalovanym dohodu
aj o podielovej odmene.

Zalobca v priebehu sporu nepreukazal zaplatenie inej sumy okrem 750 eur. Preto si osvoijil tvrdenie
Zalovaného, Ze v3etky vydavky hradil pre Zalobcu zo svojho a poskytoval mu pravne sluzby bez
preddavku. Na zaklade toho je zrejmé, Ze Zzalovanému ako advokatovi vznikol narok na zaplatenie
odmeny za poskytnuté pravne sluzby vo veciach, v ktorych Zalobcu zastupoval. Skutoénost, ¢i Zalovany
ako advokat konal v rozpore so zakonom o advokécii a ostatnymi suvisiacimi predpismi, je opravnena
posudit’ a rieSit len Slovenskd advokatska komora ako stavovska organizécia. Dokazné bremeno
tvrdenia bolo v tomto spore na zalobcovi. Tvrdil, Ze mu vznikla Skoda. Neuniesol d6kazné bremeno v
tomto spore a nepreukazal porusenie povinnosti Zalovanym a pri¢innu suvislost. Za Skodu povaZzoval
sumu vycislenu spolu vo vySke 3 250 eur, z toho sumu 750 eur ako odmenu za poskytnuté sluzby
podla dohody a sumu 2 500 eur, predstavujucu vySku urokov z omeskania, ktora mu mala byt vyplatena
za oneskorené vyplatenie dedi¢ského podielu. Vzhfadom na to, Ze Zalobca Zalovanému okrem sumy
750 eur neuhradil Zziadnu ind sumu za poskytovanie pravnych sluzieb a nim uvadzané skutonosti o
tom, Ze si nie€o u neho odpracoval, nepovazoval vo vztahu k advokatskym predpisom za doévodné.
Zalovany mal narok na vyplatenie odmeny (tarifnej a podielovej z vymozZenej sumy), ktorG si uplatnil
v ramci sudnych ako aj exeku€nych konani. V dalSej Casti sa vyporiadal so vznesenou namietkou
preml€ania zalovanym, citoval ustanovenie § 106 OZ a uviedol. Ze Zalobca nadobudol vedomost o Skode
potom, €o mu stav veci ozrejmila exekutorka jej pripisom z 07.01.2016. Subjektivna preml€acia doba
mohla za&at plynut najskér od 08.01.2016. Zalobca ako poskodeny mohol uplatnit pravo po prvykrat
teda dna 08.01.2016, tj. momentom nadobudnutia subjektivnej vedomosti ako opravnenej osoby o
vzniknutej Skode. Od tohto okamihu zacala plynut dvojro€na premi€acia lehota na uplatnenie prava
na sude, ktord mu uplynula dfia 08.01.2018. PretoZze navrh na zmenu Zaloby (roz8irenie Zalobného
navrhu o 2 500 eur) bol podany na sud dfa 04.09.2019, je zrejmé, Ze jeho narok je preml€any a na
namietku premi€ania sud musi prihliadnut. V pripade akychkolvek pochybnosti o tom, Ze na strane
Zalobcu nie je subjektivha vedomost ako poskodeného preukazatelna, uviedol, Ze pripade nahrady
Skody § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovuje objektivhu ¢asovu hranicu, ktord premi€acia
doba nesmie prekrocit’ (objektivna premli€acia doba). Z vyu&tovania exekutora ku konaniu EX 206/2014
zo dfia 05.08.2015 vyplyva, Ze ku dfiu 05.08.2015 boli vymozZené sumy 1 150,22 eura ako istina, 230,50
eura ako prisluSenstvo a trovy sudneho exekutora. Suma 465,89 eura, na ktoru zalobca poukazoval ako
na odmenu, ktora Zalovanému podla neho nepatri, z vyjadrenia exekutorky zo dfia 07.01.2016 zistil,
Ze bola poukazana Zalovanému dfa 17.10.2015 ako trovy pravneho zastupenia, ktoré v exekucii ako
dévodne uplatnené vymohla. Deri 17.10.2015, kedy mala byt suma 465,89 eura uhradend zo strany
exekutora Zalovanému, je driom, ked doSlo k udalosti, z ktorej by (ak by to inak Zalobca preukazal)



Zalobcovi vznikla Skoda a je preto aj udalostou rozhodnou pre zaciatok plynutia 3-ro€nej objektivnej
premliCacej doby ohladne sumy 465,89 eura. Jej posledny defi pripadol na defi 17.10.2018. S poukazom
na to je zrejmeé, Ze narok Zalobcu je potrené povaZovat v celom uplatnenom rozsahu 2 500 eur za
premliany. VSetky platby vymoZzené exekutorom v konani EX 206/2014 boli od 16.12.2015, po zruSeni
plnej moci v prospech Zalovaného, podfa vyjadrenia exekutora zasielané na ucet uvedeny Zalobcom.
Na zaklade toho Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

1.3.0 trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
ako CSP), § 262 ods. 1, ods. 2 CSP ,&l. 17 zakladnych principov CSP. Zalovanému v konani v celom
rozsahu UspesSnému, neuplatiiujicemu si trovy konania pretoZze mu ziadne ani nevznikli, ani zo spisy
nevyplyvali, rozhodol tak, Ze mu voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.Zalobca podal proti rozsudku odvolanie. Namietal nevykonanie navrhnutych dékazov, nespravne
skutkové zistenia spocCivajuce v chybnom posudeni splnomocneni na jednotlivé pravne ukony.

3.Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a v zakonom stanovenej lehote (§359, § 362 ods. 1 CSP)
a zisteni, Ze odvolanie spifia nalezitosti § 363 a nasl. CSP, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie , viazany rozsahom a dévodmi odvolania( § 379 ods.1 CSP,§ 380 ods.1 CSP) skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania a s
verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods.1,219 ods.3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dévodné. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

5. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
odbvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveft mdze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej sucasti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved
na v8etky argumenty U€astnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.
Odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne stotozZnil
s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedciva. Prieskumna ¢innost' odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu
oblast. Odvolaci sud musi preto preskimat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému
pravu, ale tiez zakonnost’ konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho
sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak
aj dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 380
ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci
sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, ze pokial sa v konani pred sudom
prvého stupria sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom
odvolaci sud na tieto vady neprihliadne. Sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav,
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti(§ 185 ods.1,2,3 CSP)
z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil( §
191CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom
rozhodnuti naleZite, jasne a vystizne zdévodnil( § 220 ods.1,2 CSP). Vzhladom na skutoénost,
Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie, obmedzil sa na odévodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia na konstatovanie spravnosti
doévodov uvedenych sudom prvej inStancie v zmysle § 387 ods.2 CSP. Sud prvej inStancie Zalobu
zamietol v Casti vyplatenej odmeny v sume 750 eur z dévodu preukazania naroku Zalovaného na
vyplatenie danej odmeny. V Casti zaplatenia sumy 2500 eur Zalobu zamietol z dévodu premiania
uplatneného naroku. Zalobca v odvolani nenamietal preml¢anie uplatneného naroku a nedévodnost



vratenia sumy 750 eur. Namietal nevykonanie navrhnutych dékazov( v odvolani neuviedol akych) a
nespravne zistenie skutkového stavu (opatovne neuviedol v &om malo spocCivat nespravne zistenie
skutkového). Preto odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania, ktorym odvolatel vymedzuje
predmet preskimavacieho konania odvolacieho sudu, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil.

6.0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci podfa ustanoveni § 396 a § 262 ods. 1 CSP,
UspeSnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nahradu trov konania
si neuplatnil, z obsahu spisu mu nevyplyvaju Ziadne odvolacie trovy konania, preto mu odvolaci sud
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



