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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: U. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodiov - matka: T.. J. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom V. C. XXX, zastipena: Mgr. Jaroslava Krajéovicova Sokova, advokatka, SNP 10, Hlohovec, a
otec: I. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, G., zastupeny: JUDr. Lubomir KiSac, advokat,
Skultétyho 1597/7, Topol&any, o navrhu otca na Gpravu styku a o navrhu matky na zvy$enie vyzivného,
takto

rozhodol:

.Sud schvaluje rodiovski dohodu nasledovného znenia:

Vyzivné otca na maloletého U. sa zvySuje s Uc¢innostou od 01.08.2020 zo sumy 334,- eur mesacne na
sumu 400,- eur mesacne, ktoré vyzivné sa otec zavazuje platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na
ucet matky, ktoré Cislo uctu sa matka zavazuje otcovi oznamit' v lehote do 30.11.2020.

Nedoplatok otca na zro€nom vyzivnhom za obdobie od 01.08.2020 do 30.11.2020 na maloletého U. v
sume 264,- eur sa otec zavazuje zaplatit na ucet matky v troch splatkach po 88,- eur mesacne spolu
s beznym vyzivnym poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze v pripade
omeskania sa s plnenim Co i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym U. nasledovne:

- kazdy neparny kalendarny tyzderi v sobotu od 14.00 hodiny do 16.00 hodiny,

- kazdy parny kalendarny tyzden v nedelu od 09.00 hodiny do 11.00 hodiny,

s tym, Ze otec sa zavazuje matke minimalne 5 dni pred terminom styku SMS spravou oznamit, Ci sa
styk v dany vikend zrealizuje. V pripade, ze tak otec neurobi, nie je matka povinna mu styk s maloletym
umoznit.

Uvedena Uprava styku sa bude realizovat po€as celého roka vratane sviatkov a prazdnin.

Matka sa zavazuje maloletého na styk s otcom riadne a v&as pripravit a odovzdat otcovi v ¢ase zaciatku
styku v neparnom kalendarnom tyzdni v mieste svojho bydliska a v parnom kalendarnom tyzdni v mieste
bydliska otca, pri€om je opravnena byt pri styku otca s maloletym pritomna. Otec sa zavazuje dodrziavat
stanovené hodiny styku a v ¢ase skon&enia styku odovzdat maloletého matke v neparnom kalendarnom
tyzdni v mieste jej bydliska a v parnom kalendarnom tyzdni v mieste bydliska otca. Matka sa zavazuje
v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov na strane maloletého nebude méct’ uskutocnit, oznamit
otcovi tuto skuto€nost bezodkladne, najneskdr 24 hodin pred zaciatkom styku.

II. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 14P/11/2017-290 zo dna 17.04.2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 24CoP/71/2019-335 zo dna 11.12.2019 v Casti vysky
bezného vyzivného otca na maloletého.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Otec maloletého sa navrhom zo dna 21.07.2020, doru¢enym sudu dna 21.07.2020, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud upravil jeho styk s maloletym v kaZzdom tretom mesiaci po¢as prvych 2
tyZdnov, a to v pondelok od 10.00 hod. do 16.00 hod., v stredu od 10.00 hod. do 16.00 hod., v piatok od
14.00 hod. do 18.00 hod, v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod., po¢as Vianoc 24.12. od 12.00 hod. do
19.00 hod, 25.12. od 14.00 hod. do 18.00 hod., 26.12. od 11.00 hod. do 16.00 hod., po€as Velkono¢ného
pondelka v ¢ase od 8.00 hod. do 13.00 hod..

2. Otec svoj navrh na Upravu styku odévodnil tym, Ze ma o maloletého zaujem, riadne si pIni vyzivovaciu
povinnost, av8ak matka maloletého mu znemoziuje riadne stretdvanie sa s maloletym a pokial mu aj
umozni stretnutie, toto mu umozni iba na ulici pred ich domom, a to iba na kratky ¢as. S maloletym
nemé&ze navstivit’ ani jeho rodinu, hoci aj jeho rodi€ia ako stari rodicia by chceli byt tiez s maloletym.
Situacia je o to horSia, ze otec pracuje v zahranici, domov chodieva vzdy po cca 2 mesiacoch, a to
spravidla na 2 tyZdne, pricom sa stane, Ze ked chce malého vidiet, Ze mu toto matka neumozni. Ako
otec ma o maloletého zaujem a chce sa podieflat na jeho vychove a starostlivosti o neho, a to nielen
po financnej stranke, ale i po stranke osobnej starostlivosti. Bez pravidelného kontaktu s maloletym nie
je mozné vypestovat’ a rozvijat vztah medzi nim ako otcom a maloletym. Ako dbkazy otec predloZil
rozsudky z predchadzajuceho konania a elektronicki komunikaciu medzi rodiémi.

3. Matka sa v ramci vyjadrenia k navrhu otca v podani zo dria 05.08.2020, doru€enom sudu dna
05.08.2020, domahala zvySenia vyZivného otca na maloletého zo sumy 334,- eur mesacne na sumu
450,- eur mesacne.

4. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze na jej strane do$lo k vyznamnej zmene pomerov, kedZe dna
XX XX XXXX sa jej narodila dcéra, mal. Q. C. a taktiez priSlo k zmene pomerov na strane maloletého
Samuela, a to nastup do MS, preto navrhuje zvy$enie vyzivného, nakolko uvedené umoziuji majetkové
pomery, moznosti a schopnosti otca. K stretdvaniu otca s maloletym uviedla, Ze otec s maloletym
doposial' nestravil osamote ani hodinu, maloletého navstevuje vzdy v pritomnosti matky maloletého a
prebieha maximalne v rozsahu 30 min., 1 x stretnutie trvalo cca 1 hodinu, o bola maximalna dizka
stretnutia. Otec nema s maloletym nadviazany ziaden vztah, na stretnutia s maloletym vzdy otca
sprevadza jeho matka, stara matka maloletého. Matka dalej uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by mu branila
v kontakte s maloletym. Otec sa napriek tomu, Ze na sidnom pojednavani bolo medzi rodiémi dohodnuté,
Ze otec bude matku vopred tyzden pred prichodom informovat a dohodne si s hou moznosti stretnutia
s maloletym, otec po prichode na U. matku kontaktuje maximalne defi vopred, pricom je zrejmé, Ze U.
bol uz tyzder predtym. Matka ako dokazy predlozila rodny list mal. Elisky Ondrejkovej, rozhodnutie ZS
s MS v K. zo diia 15.06.2020, potvrdenie o poberani rodiovského prispevku za rok 2020.

5. Procesny opatrovnik sa vo veci nevyjadril.

6. Pred otvorenim pojednavania predloZili rodicia, resp. ich zastupcovia, sudu na schvalenie rodi€ovsku
dohodu v zneni uvedenom vo vyroku I. tohto rozsudku.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi u€astnikmi, ako aj vysledkami lustracie
rodiCov v Registri obyvatelov a v Socialnej poistovni, vypisom zo zZivnostenského registra, potvrdenim
Socialnej poistovne zo diia 11.08.2020, spravou UPSVaR Piestany zo dia 11.08.2020, listom Dariového
urad Nitra zo dna 10.08.2020, danovym priznanim otca k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2018,
obsahom spisu sp.zn. 14P/11/2017, vysluchom matky, ked pojednaval v nepritomnosti otca, ktory
suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti (rub €.I. 123) a v nepritomnosti procesného opatrovnika,
ktorému bolo predvolanie riadne doruc¢ené (€.I. 105), svoju nepritomnost neospravedinil, o odroCenie
pojednavania neziadal, pri€om sud zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 14P/11/2017 vyplyva, ze rozsudkom ¢€.k. 14P/11/2017-142 zo
dfia 15.06.2018 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, pri€om styk otca s maloletym nebol
upraveny a rozsudkom ¢€.k. 14P/11/2017-290 zo dna zo dna 17.04.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave ¢€.k. 24CoP/71/2019-335 zo dfia 11.12.2019 bola uloZena otcovi povinnost s tc¢innostou



od 19.10.2019 platit’ vyZivné na maloletého v sume 334,- eur mesacne vzdy do 15. diha v mesiaci vopred
k rukam matky. Z obsahu uvedeného spisu dalej vyplyva, Ze v Case skorSieho rozsudku bola matka s
maloletym na rodi¢ovskej dovolenke s prijmom vo forme rodi¢ovského prispevku vo vyske 220,70 eura
mesacne a otec maloletého pracoval ako Zivnostnik v automobilke v Nemecku s priemernym c&istym
mesacnym prijmom za rok 2017 vo vySke 1.671,54 eura. Obaja rodi¢ia mali vyZivovaciu povinnost len
voci maloletému, ktory bol v tom ¢ase doma s matkou.

9. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze matke sa XX. XX.XXXX narodilo dalSie dieta, pricom otcovi
vyzivovacia povinnost nepribudla. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke, priCom pobera rodiCovsky
prispevok vo vySke 370,- eur mesacne. Otec stale pracuje ako Zivnostnik v B.. Malolety od 01.09.2020
navstevuje matersku Skolu.

10. Podra § 36 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR*), rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.6)
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

11. Podfa § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

12. Podla § 24 ods. 3 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

13. Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

14. Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

15. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

16. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

17. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha ZR, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat
len odo dfa zaCatia sudneho konania.



20. Podfla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

21. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Podla § 232 ods. 2 az 4 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu. (3) Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. (4)

24. Podla § 121 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

25. Predmetom konania bol navrh otca na Upravu styku otca s maloletym a tiez navrh matky na zvySenie
vyzivného otca na maloletého.

26. Rodicia sa v ramci rodi¢ovskej dohody dohodli na zvy3eni vyZivného na maloletého, s ucinnostou
od 01.08.2020 zo sumy 334,- eur mesacne na sumu 400,- eur mesacne. Zvysenie vyZivného je vzdy
v zaujme maloletého dietata a bolo aj dévodné, pretoze oproti Casu skorSieho rozhodnutia doslo k
podstatnej zmene pomerov na strane maloletého, ktory zacal navstevovat matersku Skolu, ¢o prinasa
nepochybne zvy3enie nakladov na maloleté dieta (Skolné, strava, rodi€ovsky prispevok, oble€enie, atd'.).
Otec so zvySenim vyzivného suhlasil na sumu 400,- eur mesacne, z €oho vyplyva zaver, Ze jeho prijem
mu platenie vyZivného v takejto sume umozriuje. Rodicia sa zarovern dohodli, Ze otec bude vyzivné
platit’ tak ako predtym do 15. dfia v mesiaci vopred, avSak na ucet matky, ktoré Cislo u¢tu sa matka
zaviazala otcovi oznamit’ v lehote do 30.11.2020. VyZivné vo vySke 400,- eur mesacne, na ktorom sa
rodi¢ia dohodli, povaZuje sud za primerané s prihliadnutim na potreby maloletého dietata, ktoré sa
navstevou materskej Skoly zvysili, ako aj s prihliadnutim na mozZnosti otca, ktory nepreukazal, Ze by
doslo k zniZeniu jeho priemerného Cistého prijmu oproti Casu skorSieho rozsudku (1.671,54 eura), ked
naopak z dariového priznania otca k dani z prijmu za rok 2018 oproti tomu za rok 2017 (z ktorého
sud vychadzal v predchadzajucom konani) vyplyva, Ze jeho prijmy sa skor zvySuju (prijmy za rok 2017
vo vyske 34.749,- eur; prijmy za rok 2018 vo vySke 37.014,- eur). KedZe sa rodicia dohodli na ur&eni
vyzivného od 01.08.2020, vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyZivnom za obdobie od 01.08.2020
do 30.11.2020 vo vyske 264,- eur (nedoplatok za mesiace 8,9,10,11/2020 vo vySke 66,- eur za kazdy
mesiac (400 - 334)). Rodi¢ia sa dohodli na splacani nedoplatku v troch splatkach po 88,- eur mesacne,
na ucet matky spolu s beZznym vyZivnhym poénuc mesiacom nasledujdcim po pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze v pripade omeSkania sa s plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

27. Otec ma vo vztahu k maloletému dietatu rodi¢ovské prava a povinnosti a je ddlezité, aby mu bolo
umoznené budovat si zdravy a plnohodnotny vztah k dietatu. V zdujme zdravého vyvinu maloletého
dietata je nevyhnutné vytvorit’ si vztah k otcovi ako k jednej z najblizSich osbdb v jeho Zivote, tento vztah
rozvijat, ¢o je mozné iba za predpokladu, Ze bude otec s dietatom v pravidelnom kontakte. Stretavanie
otca s maloletym bolo doposial ponechané na dohodu rodi€ov a medzi rodi¢mi vznikali nedorozumenia.

28. Rodicia sa dohodli na beznom styku otca s maloletym, a to kazdy neparny kalendarny tyzden v
sobotu od 14.00 hodiny do 16.00 hodiny a kazdy parny kalendarny tyzderi v nedelu od 09.00 hodiny
do 11.00 hodiny, ktora Uprava styku sa bude realizovat po€as celého roka vratane sviatkov a prazdnin.
KedZe otec pracuje v Nemecku a na Slovensko sa vracia priblizne raz za dva mesiace na dva tyzdne,
z uvedeného je zrejmé, Ze nevyuzije kazdy termin styku. V najlepSom zaujme maloletého, t.j. pre ucely
rozvijania citovych vazieb s otcom, vSak bolo vytvorit priestor pre stretavanie sa s otcom tak, aby bolo
zaruceneg, Ze sa otec s maloletym pocas svojho pobytu na Slovensku (ktoré terminy pobytov v si¢asnosti



nie st zndme) stretne. Aby v8ak na druhej strane nebola matka upravou styku po€as kazdého vikendu
neprimerane obmedzovana v planovani aktivit s maloletym, otec sa zaviazal matke minimalne 5 dni
pred terminom styku SMS spravou oznamit, i sa styk v dany vikend zrealizuje a v pripade, Ze tak otec
neurobi, nie je matka povinna mu styk s maloletym umoznit. Rovnako bude matka povinna oznamit
zdvazné dbévody na strane maloletého, pre ktoré sa nebude moct realizovat’ styk, a to bezodkladne,
najneskér 24 hodin pred zaciatkom styku.

29. Z dbvodu, Ze otec s maloletym nema zatial vytvoreny vztah a malolety by s otcom zatial nezostal
sam, rodicia sa dohodli, Ze matka je opravnena byt pri styku otca s maloletym pritomna. V pripade, Ze
bude mat’ postupom €asu matka za to, Ze jej pritomnost pri styku nie je nevyhnutna, méze sa z miesta
styku vzdialit, kedZe jej pritomnost pri styku je jej pravo, nie povinnost. Pokial ide o miesto odovzdania
a prevzatia, resp. miesto styku, rodi¢ia sa dohodli, Ze v neparnom kalendarnom tyzdni (sobota) sa styk
uskuto€ni v mieste bydliska matky a v parnom kalendarnom tyzdni (nedela) v mieste bydliska otca, kde
matka maloletého aj privezie.

30. V zaujme maloletého dietata je zabezpelenie kontaktu so svojim otcom, pricom rodi€ia sa na
takomto kontakte dohodli, a to aj so zohladnenim skuto€nosti, Ze otec pracuje v B..

31. VySSie uvedené zvySenie vyzivného a Uprava styku otca s maloletym bola rodi€mi potvrdena vo
forme rodiCovskej dohody, pri¢om tato rodiémi uzavretd dohoda je v sulade so zdkonom a v zaujme
maloletého dietata, a preto ju sud vo vyroku . rozsudku schvalil.

32. Tymto rozsudkom sud v sulade s § 121 CMP zmenil vo vyroku Il. rozsudok Okresného sudu
Trnava ¢.k. 14P/11/2017-290 zo dfia 17.04.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k.
24CoP/71/2019-335 zo dna 11.12.2019 v &asti vySky bezného vyZivného otca na maloletého.

33. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

34. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

35. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku lll. rozsudku
rozhodol, Zze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZze v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadnej z
vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP, ked zaroven nezistil, Ze by tu boli také okolnosti
pripadu, aby bolo mozné priznat nahradu trov konania niektorému z U€astnikov s poukazom na zasadu
spravodlivosti.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku nie su rodi¢ia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP). Proti vyroku Il. a
. rozsudku mé2u podat rodiCia a proti vyrokom 1., Il. a lll. rozsudku mdZze podat procesny opatrovnik
odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom sude Trnava, avSak odvolanie podané
rodi¢mi by nebolo pravne ucinné, pretoZe rodi€ia sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice
na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovofne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



