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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou Mgr. Evou Dobrikovou vo veci starostlivosti sidu o maloletu E. S, L..
X.X.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno ako koliznym
opatrovnikom, dieta matky S. B. P., L.. X.XX.XXXX, P. J. K. XXXX/XX, C.A., t.&. bytom Cintorinsky rad 32/
B, Marcelova, zastipenej JUDr. Jurajom Czirfuszom, advokatom so sidlom Hlavna 48, Dunajska Streda,
zastupeného na zaklade substituéného splnomocnenia Mgr. Jozefom Danczim, advokatom so sidlom
Zupnéa 1147, Komarno a otca X. S., L.. XX.X.XXXX, t.8. UVV a UVTOS Banské Bystrica, zastipeného
JUDr. Liviou Khazikovou, advokatkou so sidlom Nam. M. R. Stefanika 6, Komarno o navrhu otca na
ZniZenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 9P 57/2012-75 zo dna 18.6.2012 v Casti
vyzivovacej povinnosti tak, Ze znizuje vyzivovaciu povinnost’ otca na maloletd E. S., L.. X.X.XXXX na
sumu 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona mesacéne od 29.6.2020, ktoré je otec dietata povinny platit vzdy do 15. dha
prislusného mesiaca vopred k rukam matky dietata.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej sa navrhom zo dfia 22.6.2020 domahal zniZenia vyZivného na maloletu zo sumy 100
EUR na sumu minimalneho vyZivného, a to z dévodu, Ze sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody
a preto nedokaze plnit vyZivovaciu povinnost v sidom urcenej vyske.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti otca maloletej. Pravna zastupkyha otca maloletej na pojednavani
zotrvala na navrhu na zniZenie vyzivného na sumu 30% zo sumy Zivotného minima od podania navrhu.
Matka vyjadrila suhlas s navrhom otca maloletej. Kolizny opatrovnik odporugil vyhoviet navrhu otca na
zniZenie vyZivného.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej, oboznamenim sa s pisomnostami:
navrh, vyjadrenie matky k navrhu otca, lustracia otca v ZVJS, lustracia matky v socialnej poistovni,
doklad o prijme matky v MZK Consulting, s.r.o0., Zivnostenské opravnenie matky, vystavené faktary
matky, potvrdenie o navsteve Skoly maloletej, vydavky matky na byvanie, ndjomna zmluva, vydavky na
RTVS, internet, potvrdenie o prijme manzela matky, pripojeny spis Okresného siudu Komarno sp. zn.
9P/57/2012, pripojeny spis Okresného sudu Komarno sp. zn. 18P/99/2020, pripojeny spis Okresného
sudu Komarno 10P/33/2009 a zistil nasledovné skuto&nosti.

4. VyZivovacia povinnost otca k maloletej Vivien bola upravena naposledy rozsudkom Okresného sudu
Komarno sp. zn. 9P 57/2012-75 zo dna 18.6.2012, ktorym sud schvali dohodu rodi€ov o vyZivhom v



zmysle ktorej bol otec povinny platit’ vyZivné vo vySke 100 Eur mesacne. V &ase tejto upravy bola matka
zamestnana a dosahovala prijem 450 Eur mesacne. Byvala spolu s maloletou v najme v obecnom
byte za ktory platila najom 84,05 Eur mesane a energie. Maloleté v tom €ase ukon&ovala navstevu
materskej Skoly a pripravovala sa na nastup do 1. ro¢nik zakladnej Skoly. Maloleta bola zdrava a
mala bezné vydavky zodpovedajuce jej veku. Otec maloletej v tom &ase bol konatelom a spolo€nikom
obchodnej spolo¢nosti Alegra s.r.o., Myosotis s.r.o.,Quatro Capital, spol. s.r.o. a bol evidovany ako
Zivnostnik v oblasti predaja tovaru, maliarskych, stavbarskych prac. Deklaroval prijem 400 Eur mesaéne
v spolo¢nosti Alegra. Otec vlastnil dve vozidla a bol drzitel motocykla. Na vozidlach bolo vedenych 13
exekutorskych blok&cii. Byval v ndjme v rodinnom dome. Mal vyZivovaciu povinnost’ eSte k maloletému
synovi Zoltanovi Andruskéovi, nar. 7.5.1998. Otec sa s maloletou Vivien stykal. Otec mal mnoZzstvo dlhov
a zavazkov.

5. V su€asnosti matka maloletej Zije s maloletou a so svojim manzelom v najme v byte. Vydavky za
byvanie pozostavaju z ngjomného 128 Eur mesacne, 38 Eur mesacne za elektrinu, plyn 50 Eur mesacne.
S manzelom rekon$truuju dom. Rekonstrukciu financuju z dveru v ramci ktorého mesacne splacaju 142
Eur. Na splatenie zostava eSte 15 000 Eur. V dome platia elektrinu a plyn spolu 50 Eur mesac¢ne. Od
01.04.2018 do 31.12.2019 matka pracovala v spolo¢nosti MZK Consulting s.r.o. s mesacnym ¢istym
prijmom 660 Eur. Matka maloletej od decembra 2019 podnikéd ako Zivnostnicka v oblasti uétovnictva
s mesacnym prijmom priblizne 1 200 Eur. ManZel matky pracuje v Madarsku ako technik - opravar
strojov v pekarni s prijmom priblizne 1 000 Eur mesacne. Z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze otec maloletej
sa predtym, ako mu bola obmedzena osobna sloboda stretdval s dcérou priblizne raz za tri mesiace,
niekedy u neho dcéra aj prespala. Otec si plnil vyZivovaciu povinnost pravidelne ale nebolo to vzdy
presne na €as. Otec ma do dnesného dna uhradené vyZivné. S otcom dietata matka nie je v kontakte.
Matka po zhodnoteni moznosti zniZenia vyzivného na maloletu vyjadrila suhlas s ndvrhom otca na
znizenie vyzivného na sumu 30 % Zivotného minima od podania navrhu, pretoZe je schopna zabezpedit
z0 svojho prijmu spolu s manzelom vyZivu dietata. Maloleta Vivien navstevuje 9.ro¢nik Zakladnej Skoly
v Marcelovej. Je zdrava. Na maloletu su bezné vydavky suvisiace so Skolskymi poplatkami. Aktualne je
strava v Skole zadarmo, predtym matka platila 20 Eur mesacéne. Matka spori maloletej v ramci zivotného
poistenia 13,85 Eur mesacne. Vydavky na stravu su priblizne 90 Eur mesacne.

6. Otcovi maloletej bola 27.9.2018 obmedzena osobna sloboda tym, Ze bol vzaty do vazby a od
30.12.2019 sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, kde nie je aktualne pracovne zaradeny z
dévodu, Ze nie je pracovisko na vykon prac. Koniec trestu je v lustracii ZVJS uvedeny 27.09.2033.
Odsudeny bol pre obzvlast zavazny zlocin Ukladnej vrazdy. Okrem toho je otec aktualne stihany pre
trestny Cin kratenia dane a poistného. Otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej S. R. G,,
L.. X XX.XXXX ku ktorej mu bola sudom uréena vyZivovacia povinnost vo vySke 55 Eur mesalne.
Otec maloletej pred obmedzenim osobnej slobody do sugasnosti nie je vlastnikom nehnutelnosti. Stale
je v evidencii ako vlastnik motorovych vozidiel s mnoZzstvom exekutorskych blokéacii. Figuroval ako
spolo¢nik alebo konatel vo vySe desiatich obchodnych spolo€nostiach z ktorych va¢sina bola vymazana
z obchodného registra na zéklade zruSenia bez likvidacie, nemali obchodny majetok. Otec maloletej ma
evidované darfiové nedoplatky vo vySke 464 668,50 Eur. Otec nepodaval danové priznanie. Vyzivovaciu
povinnost  k maloletej Vivien po€as obmedzenia jeho osobnej slobody doteraz plnili jeho rodicia, ktori su
uz v déchodkovom veku a nie je v ich schopnostiach nadalej plnit'.

7. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine (zak. €. 36/2005 Z. z.), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

9. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

10. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Na z&klade vykonaného dokazovania sud zniZzil vyZivovaciu povinnost’ otca na maloletd na sumu
30% zo sumy Zivotného minima. Sud pri posudeni toho ¢i je dévodné zmenit rozhodnutie o vyZivnom
skuma, €i do$lo s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine k zmene pomerov na strane
maloletej, otca maloletej a na strane matky maloletej. Na strane maloletej do$lo k zmene pomerov od
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti v roku 2012. Maloleta je starSia, navstevuje 9. ro¢nik zakladne;j
Skoly s &im prirodzene suvisia zvySené vydavky na Skolu, stravu, o3atenie a na ostatné potreby suvisiace
s vekom a socialnym vyvojom maloletej. K zmene pomerov doSlo aj u matky maloletej. Zvysil sa jej
prijem na sumu 1200 Eur mesacne, ktory dosahuje z podnikania. K zmene pomerov doslo aj u otca
maloletej v tom, Ze sa nachadza dlhodobo vo vykone trestu odniatia slobody, kde nedosahuje Ziadny
prijem. Inak sa jeho majetkové, socialne pomery nezmenili. Z mnozstva exekucii, vysokych dafovych
nedoplatkov, trestného stihania aj za kratenie dane a poistného vyplyva, Zze otec sa dlhodobo venoval
protispoloCenskej ¢innosti z ktorej ziskaval prijem. Samotna skutonost, Ze otec maloletej sa aktualne
nachadza vo vykone trestu a neméze zabezpelovat' vyZivovaciu povinnost nie je eSte dévodom na
znizenie vyzivného. Tuto situaciu si otec privodil vlastnym umyselnym zavinenim, pachanim trestnej
¢innosti. V prvom rade je potrebné konat' tak, aby otec vedel zabezpedit vyZivu svojich deti a neméze
byt zniZenie vyZivného z dévodu vykonu trestu otca na ukor vyZivy dietata. AvSak v danom pripade
matka dietata suhlasila s ndvrhom otca na znizenie vyZivného.

Vyziva maloletej nebude ohrozena, matka dokéaze zo svojich prijmovych pomerov zabezpedit' vyzivu
dcéry, nie je odkazana na nahradné vyzivné zo strany Statu. Matka dokéze zabezpecit aj zvySené
vydavky na maloletu v suvislosti so zmenou pomerov u maloletej od poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti. Z tohto pohladu nie je ohrozeny zaujem maloletej. Zaujem dietata pri rozhodovani o
vyzivnom nie je oprety len o mieru vysky vyZivného. Podstatna je aj skutoénost, Ze matka a otec vyjadrili
stotoZnenie s takouto Upravou vyzivného po zhodnoteni svojich pomerov, moznosti.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie na Okresny sud Komarno v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP
odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nepravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



