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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci Zalobcu: Q. sk, a.s., so sidlom
v Q., R. X. XX, D.: XX XXX XXX, zastupeny JUDr. Tomasom Zbojom, advokatom so sidlom v Martine,
Kuzmanyho 4, proti Zalovanému: A. poistoviia, a.s. V. D. U., so sidlom v B.-Q. F., V. XX, D.: XX XXX
XXX, zastupeny JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8/
A, o zaplatenie 460,80 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 460,80 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresny sid Banska Bystrica, dfia 24.6.2020, sa zalobca domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 460,80 eur a nahradu trov konania. Zalobu zdévodnil tym,
Ze na zaklade Skodovej udalosti, evidovanej u Zalovaného, doslo ku Skode na vozidle poSkodeného.
Skodové udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného.
V dbsledku uvedeného bol poskodeny nateny uzivat nahradné vozidlo na zabezpedenie svojich potrieb
a to zapozi¢anim si nahradného vozidla u Zalobcu. Po skonéeni najmu Zalobca vystavil poskodenému
faktaru, prilozen v prilohe, ktoru si tento uplatnil na nahradu u Zalovaného. Zalovany nevybavil
poistnu udalost v zakonnej lehote, preto sa dostal do omeskania. PoSkodeny nasledne uzatvoril so
Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu skody, vyplyvajucej
z predmetnej poistnej udalosti, z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného
vozidla a uvedenu skutognost oznamil Zalovanému. Zalobca opiera narok na nahradu $kody v zmysle
§4 0ds.1a2, §11 0ds. 7a§ 15 ods. 1 Zdkona o povinnom zmluvnom poisteni a v zmysle § 442 ods.
1 Obcianskeho zakonnika (dalej aj len ,0Z%).

2. Platobnym rozkazom, vydanym Okresnym sudom Banska Bystrica, v upomienkovom konani, pod
sp.zn. 26Up/1268/2020, zo diia 14.7.2020, sud Zalobcovi, nim v konani uplatneny narok, dria 14.7.2020,
priznal.

3. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, ktorym Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu ako
neddvodnu zamietol. Uviedol, Ze predovSetkym poukazuju na to, Ze podla ustanovenia § 15 ods. 1
Zakona o upominacom konani, sa na upominacie konanie pouZiju ustanovenia Zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), s vynimkou § 129, ak zakon v
upominacom konani neustanovuje inak. V nadvéznosti na vy$$ie uvedené maju za to, Ze Zaloba nespina
zakonné kritéria pozadované ustanovenim § 132 CSP, pretoZe podfa odseku 1 tohto ustanovenia sa
v Zalobe ,,0krem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a Uplné popisanie
rozhodujucich skutoCnosti, oznagenie dékazov na ich preukazanie a zalobny navrh®. Zaroven podla



odseku 2: ,,Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozZno nahradit odkazom na oznagené dbkazy“. V
tomto smere maju za to, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu v &asti opisu skutonosti, z ktorych vyplyva
uplatfiovany pefiazny narok, mal oznacit a presne Specifikovat skutonosti a dbkazy, o ktoré svoj
navrh opiera, t.j. presne Specifikovat udaje - o aku Skodovu udalost’ ide, kto bol poSkodeny, udaje
zmluvy o najme, vystavenej faktire, zmluve o postupeni pohladavok a podobne. Zalobca udaje o tychto
podstatnych naleZitostiach neuviedol, tieto vyplyvaju len z priloh, o absollutne nie je vzhfadom na
znenie § 132 ods. 2 CSP postacujuce. Na zaklade vedomosti o existencii dalSich zmluv, o postupeni
pohladavok z inych sudnych konani, v ktorych Zalobca Zaluje Zalovaného, maiju za to, Ze takuto €innost’
Zalobcu mozno povazovat za neopravnené podnikanie. K samotnému udajnému naroku na nahradu
ucelne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla, uvadzaju, ze jeho vznik Zalobca
opiera odkazom na ustanovenia § 4 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 7 a § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ustanovenie § 442 ods.
1 OZ, av8ak dalej tento narok nijako nekonkretizuje. Tento udajny narok voci Zalovanému zakon ¢&.
381/2007 Z.z. vyslovene neuvadza a takisto nevyplyva ani z OZ. Su¢asne maju za to, Ze Zalobca nie
je v konani aktivne vecne legitimovany. Z uvadzaného skutkového stavu (ktory vychadza a su€asne
potvrdzuju aj dékazy predkladané Zzalobcom) vyplyva, Ze podkodeny mal vocCi zalobcovi zavazok, ktory
spocCival v neuhradenej fakture &. 180383, zo dria 10.7.2018, ktoru zalobca v konani nepredlozil. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol dlznikom Zalobcu. Uvedené
preukazuje faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poSkodeny a nie
Zalovany. S poukazom na vy&8ie uvedené skuto€nosti ako aj na znenie ustanovenia § 524 OZ vyplyva,
Ze nakolko poskodeny predstavoval diznika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o
postupeni pohlfadavok (dalej len ,ZOPP*). Uzatvorenim predmetnej ZOPP nemohlo djst k postupeniu
pohladavok poskodeného na Zalobcu (pretoZze uvedené pohladavky nikdy neuhradil a teda mu nikdy
ako pohladavky nevznikli), ale v uvedenom pripade doSlo k postupeniu zavazkov poskodeného,
ktoré v zmysle vystavenej faktury predstavuju prave pohladavky Zalobcu. To znamena, Ze uvedenym
postupenim doSlo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu
pohladavok Zalobcu, €o je v rozpore s ustanovenim § 524 OZ. K uhrade faktury pritom v uvedenych
suvislostiach logicky nemohlo déjst’ ani na zaklade vzajomného zapoctu realizovaného Zalobcom k
predloZenej zmluve o postupeni pohladavok. Vychadzajuc zo zalobcom predloZenej ZOPP jednoznacéne
vyplyva, Ze prejav vole jej uCastnikov neskdr smeroval k cedovaniu pohladavky (v zmysle vysSie
uvedeného podla ich nazoru neexistujucej) a az nasledne k zapogitaniu udajne vzajomnych pohladavok
posSkodeného a Zalobcu. Ak teda posSkodeny nebol majitelom pohladavky voCi Zalovanému pred jej
postupenim, nemohol tuto pohladavku postupit na zalobcu a kauzalne zalobcovi nasledne nemohla
vzniknut pohladavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru nasledne Zalobca
mienil pouZit na zapodcitanie. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zzalobca nemdze predstavovat’ aktivne
vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcu v predmetnom konani. V zmysle rozsudku NSSR, sp.zn.
40bo/20/2007, zo dha 29.1.2008 ,,podla ustanovenia § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Absolutne
neplatny pravny ukon je pravny ukon, ktory nie je dovoleny. O takuto nedovolenost, teda absolutnu
neplatnost pravneho ukonu, ide vtedy, ak svojim obsahom alebo U&elom odporuje zakonu alebo
zakon obchadza. Obchadzanie zakona obsahom alebo uelom urobeného pravneho Ukonu spravidla
znamena, Ze pravny ukon neodporuje sice vyslovnému zneniu ustanovenia, av3ak svojimi dosledkami
sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol“. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, viaZucu
sa k uzatvoreniu ZOPP medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, tykajucej
sa nemoznosti uzatvorenia takéhoto zmluvného vztahu, a to z dévodu, ze predmetom ZOPP bolo
postupenie pohladavky zo strany poskodeného, ktoré Zalobca ako veritel eviduje voci poSkodenému
ako diznikovi, (t.j. neexistujuci predmet postupenia), povazuju takyto pravny ukon podla § 39 OZ za
absolutne neplatny.

4. Z dévodu odporu podaného proti platobnému rozkazu Zalovanym a navrhu Zalobcu o pokraCovanie v
konani na miestne prislusnom sude, postupil Okresny sud Banska Bystrica vec tunajSiemu sudu.

5. Pravny zastupca Zalovaného sa na pojednavanie neustanovil, neu€ast na nom ospravedinil. S
poukazom na ustanovenie § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pojednaval sud vo
veci v jeho nepritomnosti.



6. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypocutim pravneho zastupcu Zalobcu a oboznamenim
obsahu spisu - Zaloba €&.I. 2, sprava o nehode €.I. 6, zdkazkovy list €.I. 6, faktura zo dia 10.7.2018
¢.l. 7, Zmluva o prenajme vozidla &.I. 8, oznamenie o postupeni pohfadavky &.I. 9, Zmluva o postupeni
pohladavky &.l. 9, upomienka s podacim listkom &.I. 10, Eestné prehlasenie zo dfia 10.7.2018 €.1. 13,
vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu &.1. 29 a faktura €.1. 31, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

7. Zo spravy o nehode (€.I. 6) mal sud zistené, Ze dfia 27.5.2018 doslo v NedoZeroch-Brezanoch,
okres Prievidza, k $kodovej udalosti na motorovom vozidle znacky Skoda Octavia, evidenéné &islo
X spdsobenej poskodenému J. C.. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla
Skoda 120 LS, evidenéné &islo X poisteného v poistovni zalovaného. Nehodu zavinil P. V., vodi¢
osobného motorového vozidla znacky Skoda120 LS.

8. Zo zakazkového listu (€.I. 6) mal sud zistené, Ze osobné motorové vozidlo Skoda Octavia, vo
vlastnictve J. C., bolo nasledne prevzaté za u¢elom jeho opravy spoloénostou AUTOKOMPLEXX s.r.0.,
dfia 7.6.2018. V predmetnom zakazkovom liste je uvedené poSkodenie predmetného vozidla, termin
dokoncCenia opravy diiom 14.6.2018 a odhadnuta cena s DPH 2.000 eur.

9. Dna 10.7.2018 vystavila spoloénost AUTOKOMPLEXX s.r.o., poSkodenému J. C. faktaru ¢&.
018511602 za opravu vozidla, na sumu 2.114,27 eur.

10. Zo Zmluvy o prenajme vozidla &. 367/5, zo dia 29.6.2018, mal sud zistené, Ze Zalobca prenajal
motorové vozidlo znacky Peugeot 207, evidenéné &islo F od 29.6.2018 poskodenému, za dennu sadzbu
prenajmu 42 eur, pricom v zmluve bola rukou dopisana doba prenajmu do 10.7.2018, s tym, Ze prenajom
nahradného vozidla bude uplatneny z povinného zmluvného poistenia vinnika pri dopravnej nehode. V
zmluve je uvedeny ucel zapozi€ania ndhradného vozidla nasledovne: ,,dochadzanie do zamestnania
(manzelka, dcéra), rodinné nadkupy“. V zmluve je tieZ vyznagené, Ze najomca (posSkodeny) nevlastni iné
vozidlo a ani neméZze iné vozidlo vyuZzivat. Najomca su€asne poziadal prenajimatela o zastupovanie pri
uplatfiovani nahrady Skody. Pod samotny text zmluvy pri ukon&eni najmu vozidla zalobca dfia 10.7.2018
rukou dopisal stav vozidla po jeho odovzdani poSkodenym Zalobcovi, a to, Ze poskodeny odovzdal
Zalobcovi predmetné vozidlo v poriadku, bez novych poSkodeni, s poloviéne plnou nadrzou, pri¢om
s ohladom na cennik prenajmu nahradnych vozidiel Zalobcu pre rok 2018, zverejneny na internete
(www.setcar.sk>dokumenty>cennik-2018), kedZe najom vozidla trval viac ako 10 dni, denna sadzba
prenajmu vozidla bola upravena na sumu 38,40 eur. Vozidlo bolo prevzaté od poskodeného Zzalobcom
dna 10.7.2018.

11. Dia 10.7.2018 vystavil Zalobca poSkodenému fakturu €. 180383, s dadtumom splatnosti 24.7.2018,
na sumu 384 eur bez DPH a 460,80 eur spolu s DPH, za prenajom nahradného motorového vozidla, na
zaklade zmluvy o najme &. 367 - Peugeot 207, eviden&né &islo F od 29.6.2018 do 10.7.2018, za 12 dni,
pri jednotkovej cene 32 eur. Predmetnu faktdru poSkodeny C. prevzal.

12. Dha 10.7.2018 postupil poSkodeny J. C., ako postupca, svoju pohladavku voci Zalovanému,
spoCivajucu v naroku na poistné plnenie, vyplyvajuce z poistnej udalosti, z titulu nahrady ucelne
vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie ndhradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodou, zo dfia
27.5.2018, na vozidle Skoda Octavia, evidenéné &islo X Zmluvné strany sa dohodli, Ze postipenie
pohladavky je odplatné, pri€om odplata za postupenie pohladavky je vo vySke 460,80 eur a zodpoveda
fakture €. 180383, vystavenej Zalobcom ako prenajimatelom postupcovi ako najomcovi nahradného
motorového vozidla znacky Peugeot 207, evidenéné &islo F

13. Postupenie pohladavky na Zalobcu oznamil postupca, poskodeny J. C., Zalovanému, listom zo dna
10.7.2018.

14. Upomienkou (doklad ¢&.: 20180098), zo dfia 5.12.2018, Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
svojich pohladavok po lehote splatnosti spolu v sume 1.737,65 eur, vratane nedoplatku faktary €.
180383, s datumom splatnosti 24.7.2018, v sume 460,80 eur.

15. Z Cestného prehlasenia J. C., poSkodeného pri dopravnej nehode, zo dfia 10.7.2018, mal sud
zistené, Ze poziadal zalobcu o opatovné zapoZi€anie néhrvadného vozidla (Peugeot 207, F z dovodu
nedokon&enej opravy jeho poSkodeného vozidla znacky Skoda Octavia, evidenéné Cislo X pretoze



autorizovany servis nedostal original tazné zariadenie od importéra v dohodnutom termine a servis
odmietol odovzdat vozidlo bez tazného zariadenia. Jeho manzelka sa denne potrebovala dopravovat do
zamestnania, pracuje ako vychovavatelka v materskej $kolke, ktora funguje aj po€as prazdnin a taktiez
potrebovala vyuzivat vozidlo aj dcéra na dochadzanie do zamestnania z NedoZier do Prievidze, kde
robila aj no&né zmeny.

16. Podanim z &.I. 29 pravny zastupca Zalobcu k podanému odporu okrem iného uviedol, Ze tvrdenia
Zalovaného ohladom nedostatocnej Specifikacie skutonosti ako aj neoznalenia dbkazov, o ktoré
Zalobca opiera svoj navrh, povazuju v plnom rozsahu za neopodstatnené a ucelové. Navrh na vydanie
platobného rozkazu spifia nalezitosti uvedené v zakone &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani. Tu
poukazuju na § 3 ods. 4 predmetného zakona, podfa ktorého uplatfiovany narok mozno odévodnene
predpokladat, ak vyplyva zo skuto&nosti uvedenych Zalobcom a z listin pripojenych k navrhu. Ak su
Zalobca a Zalovany ucétovnymi jednotkami, postaci pripojit’ fakturu alebo inu vyzvu podobnej povahy,
ktorou sa pozadovalo splnenie uplatfiovaného naroku od Zalovaného a vyhlasit, Ze uplatiiovany narok
Zalobcu eviduje vo svojom uctovnictve. Uvedené Zalobca aj urobil a preto povaZzuja tvrdenia Zalovaného
za zjavne neopodstatnené. Zalobca opiera svoj narok na nahradu $kody o prislu$né ustanovenia
zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni a § 442 ods. 1 OZ. Prenajom nahradného
vozidla je su€asnou judikatirou povazovany za skutoénu Skodu, teda za majetkovd hodnotu, ktoru
bolo potrebné vynaloZzit k uvedeniu veci do predoslého stavu. Uvedené napokon potvrdzuje aj samotné
metodické usmernenie ¢lenov SKP ¢islo 17/2002. Dfia 27.5.2018 doslo v Nedozeroch-Brezanoch ku
$kodovej udalosti na motorovom vozidle Skoda Octavia, eviden&né &islo X spdsobenej poskodenému
J. C.. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla Skoda 120 LS, evidenéné
Cislo X poisteného v poistovni Zalovaného. V désledku uvedeného bol poSkodeny nuteny uzivat
nahradné vozidlo na zabezpec&enie svojich potrieb a to zapozi€anim si nahradného vozidla Peugeot 207,
evidencéné Cislo F u Zzalobcu, v zmysle zmluvy o najme €. 367/5, zo diia 29.6.2018. Po ukon&eni ngjmu
Zalobca vystavil poSkodenému faktaru &. 180383, zo dha 10.7.2018, s datumom splatnosti 24.7.2018
na sumu 460,80 eur. Oznamenie o ukonceni Setrenia o poistnom plneni im zo strany Zalovaného
nebolo doposial dorugené. Zalovany si tak zjavne nesplnil povinnost zakotvent v § 11 ods. 6 zakona
&. 381/2001 Z.z. a zalobcovi neposkytol Ziadne poistné plnenie. Zalovanému bola dfia 12.12.2018
zaslana upomienka, na ktoru vSak nereagoval. Listinné dOkazy, preukazujiuce skuto€nosti uvedené
v navrhu, boli Zalovanému riadne doru€ené uz pri uplatfiovani si nahrady Skody, v ramci likvidacie
poistnej udalosti a tvoria podklady pre rozhodnutie Zalovaného o ukoné&eni Setrenia poistnej udalosti.
Nahrada Skody ma plinit reparaCnu funkciu a ma zaistit plni kompenzaciu spbsobenej ujmy, pretoze
poskodeny bol nie vlastnym pri€inenim v dosledku Skodovej udalosti fakticky obmedzeny v uzivani
vlastného vozidla. Skodu, spogivajlcu v tom, Ze poskodeny vynaloZil vy$sie naklady na vypoZiéanie
osobného automobilu v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu,
ktory nemohol pouzivat v désledku poSkodenia, je potrebné povazovat za skuto€nu Skodu, ktoru je
8kodca povinny nahradit v rozsahu nutne a u€elne vynaloZenych nakladov (R 7/1992). Pokial ide o
pri¢inna suvislost, Skoda spocivajuca v nakladoch na prengjom nahradného vozidla bola spésobena
poruSenim pravidiel cestnej premavky, ¢im doSlo k poskodeniu vozidla. Keby nedoS$lo k poruseniu
pravidiel cestnej premavky, nedoslo by k nehode a teda by nebol nutny najom nahradného motorového
vozidla (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Cob/189/2014). V predmetnom rozsudku sa
sud priklonil k vyjadreniu Zalobcu, zohfadriujuc aj rozhodovaciu prax sudov v tom, Ze moznost vyuzit
nahradné vozidlo po&as opravy vlastného motorového vozidla ma byt akousi formou kompenzacie za
Skodu spbsobenu na vozidle poskodeného a tento inétitat sluzi aj k nahradeniu zauzivaného socialneho
komfortu poSkodeného. Neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost stanovit poSkodenému, aby hfadal
najlacnejsiu poistovriu, resp. robil preukazatefne vyber medzi poziCoviiami podfa podmienok, ktoré
ponukaju (rozsudok OS Bratislava | sp.zn. 27Cb/39/2012, rozsudok KS v Ziline sp.zn. 13Cob/110/2017).
V opag&nom pripade by iSlo o neprimerané zatazovanie poskodeného, kedZe uz stav posSkodenia jeho
motorového vozidla dopravnou nehodou ako poistnou udalostou je vyrazne obmedzujucim stavom
pre poSkodeného. Namietku Zalovaného, tykajucu sa &innosti suvisiacej s nadobudnutim a spravou
pohladavok, maju za neopodstatnenu. Uvedené nemozno v tomto ani v obdobnych pripadoch povazovat
za neopravnené podnikanie Zalobcu, pretoZe Zalobca nepodnika za tymto u€elom. V danom pripade
ide iba o Standardné postupenie pohladavky. PoSkodeny za tymto u€elom uzatvoril so Zalobcom dha
10.7.2018 ZOPP, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody, vyplyvajucej z poistnej udalosti, zo
dna 27.5.2018, z titulu nahrady u€elne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla, ktoré
poskytol poskodenému Zzalobca. V zmysle bodu 5 ZOPP je zrejmé, Ze k uhrade faktury doSlo na
zaklade vzajomného zapoctu, v ddsledku €oho Zalobca vstupil do prav a povinnosti poSkodeného. Kedze



Zalovany neuhradil Skodu vo vzniknutom rozsahu, Zalobca sa namiesto poskodeného v tomto konani
domaha preplatenia zvysnej Casti ndkladov, ucelne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla.
Akékolvek tvrdenia Zalovaného o neexistencii predmetnej pohladavky, aktivnej vecnej legitimacii,
rozpore s ustanovenim § 524 OZ, &i neplatnosti ZOPP, povazuju za neopodstatnené. Takéto postupenie
pohladavky podla ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov Slovenskej republiky neodporuje
zdkonu. ZOPP je tak v obdobnych pripadoch povaZzovana za platne uzatvorenu. Podfa rozsudku OS
Martin, sp.zn. 18Cb/32/2018, zo dria 3.5.2018, zalobca v konani preukazal, Zze Skoda v uplathenom
rozsahu poskodenému realne vznikla, a to na zaklade dohody o zapo¢itani, podla ¢lanku 5 ZOPP.
Podla tejto dohody zanikli vzajomné pohladavky zmluvnych stran tejto dohody, konkrétne pohladavka
poskodeného voci Zalobcovi podla ¢lanku 4 ZOPP (t.j. odplata za postupenie pohladavky) a pohladavka
Zalobcu voc€i poSkodenému z titulu ndjomného zo zmluvy o najme. Rovnako aj KS v PreSove vo
svojom rozhodnuti sp.zn. 3Cob/2/2018 namietku Zalovaného ohladne absolutnej neplatnosti ZOPP
v obdobnom pripade neakceptoval. Skuto€nost, Ze doSlo k uhrade predmetnej faktury za najom
a sucasne aj k prevodu prava medzi zalobcom a poSkodenym, tak rozhodne neodporuje zakonu
a nespbsobuje absolutnu neplatnost ZOPP. Tvrdenie Zalovaného ohladne postupenia pohladavky
povazuju za nespravne a zavadzajuce. V danom smere do$lo k vzajomnému zapoctu naroku na
uhradu fakturovaného ngjomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie pohfadavky a nie
so samotnym narokom na nahradu Skody, ktory bol v zmysle zmluvy postupeny. Predmetom ZOPP
tak nebolo postupenie pohladavky, ktoru Zalobca ako veritel eviduje vo&i poSkodenému ako diznikovi.
Rovnako tak tvrdenie, Ze prejav vole u€astnikov smeroval najprv k cedovaniu pohladavky a az nasledne
k zapocitaniu vzajomnych pohladavok Zalobcu poSkodeného povazuju za nepodlozené a ucelové. V
zmysle ZOPP poSkodeny v rdmci jedného dokumentu uhradil predmetnu fakturu za najom, ¢im doslo k
vzniku Skody a sugasne postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu Skody voci Zalovanému,
¢im doSlo k ubytku v majetkovej sfére Zalobcu. Poukazuju tiez na rozhodnutie KS v Bratislave, sp.zn.
3Cob/220/2017, zo dnia 17.1.2018, podla ktorého sud prvej indtancie pochybil, pokial vyslovil zaver,
Ze poskodeny neuhradil Zalobcovi faktiru za ngjom vozidla, &im na strane poSkodeného nedoslo k
zmens$eniu majetku o Zalovanu sumu, t.j. k vzniku skuto€nej Skody a v zavislosti od toho nedos$lo ani k
platnému postupeniu prava poSkodeného na nahradu Skody. Tu je potrebné vychadzat zo ZOPP, pretoze
predmetnou zmluvou doSlo jednak k postupeniu pohladavky a zaroven k vyporiadaniu zavazkov medzi
poskodenym ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatelom. Uhradu najomného tak supluje v tomto
pripade samotné postupenie. Odvolaci sud tiez konstatoval, Ze je nesporné, Ze predmetna pohladavka
mohla byt predmetom postupenia, pretoze predmetom postipenia bol narok na nahradu skody, ktory
vznikol poskodenému ako nasledok dopravnej nehody. Prave v désledku Skodovej udalosti poSkodeny
nemohol svoje vozidlo realne uzivat az do ukonéenia predmetnej opravy a nasledného odovzdania
opraveného vozidla poskodenému, pretoZze az vtedy pominie faktické obmedzenie poskodeného,
spbsobené dopravnou nehodou. V danom smere poukazuju na bod 17 odévodnenia rozsudku KS v
Ziline, sp.zn. 13Cob/75/2018, zo dfia 19.9.2018, podla ktorého dobu opravy vozidla poskodeny nemal
moznost ovplyvnit, preto ani k tejto dobe zodpovedajuca doba prenajmu nahradného motorového
vozidla nebola situaciou, Ze by tu nebola dana nutnost a uéelnost vynaloZenych nakladov v suvislosti so
zabezpefenim zauzivaného socidlneho komfortu poSkodeného. Prenajom nahradného vozidla pocas
opravy bol teda plne dévodny. V zmysle uvedeného rozsudku, ak Zalovany namieta tvrdenia a dokazy o
vySke a dévodnosti zalobcom uplatnenej Skody, je na fiom, t.j. na Zalovanom, aby poskytol sudu nielen
tvrdenia, ale tiez dékazy, ktorymi by predlozil svoje zavery. To sa v3ak v tomto konani nestalo, kedzZe
Zalovany nijako nepreukazal dévodnost’ nepriznania poistného plnenia. Uvedené je potom potrebné
posudzovat’ aj s prihliadnutim na § 151 CSP. VSetky podklady, predkladané sidu méa Zalovany k
dispozicii, pretoze tieto mu boli doru€ené pri uplatiiovani si nahrady Skody. Samotny narok na nahradu
nakladov spojenych s najmom nahradného vozidla bol preto v danom pripade dostatoénym spésobom
konkretizovany.

17. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani okrem iného uviedol, Ze vozidlo poSkodeného bolo v
servise od 7.6.2018 do 10.7.2018, kedy bola aj vystavena faktira za opravu motorového vozidla.
Predmetné motorové vozidlo bolo poSkodenému zapozi¢ané na dobu od 29.6.20218 do 10.7.2018.
Zalovany Zalobcovi z poistnej udalosti doposial neuhradil ni¢. Takisto nema informaciu, Zze by predmetna
poistna udalost bola u Zalovaného vyrieSena (likvidovana).

18. Predovsetkym sud konstatuje, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom pravneho zastupcu Zalovaného,
a sice, Ze Zalobca nepredlozil formalne Gplna Zalobu, a Ze z tohto dévodu Zaloba nie je spdsobila
na prejednanie. V sulade s tvrdenim pravneho zastupcu Zalobcu, sud uvadza, Ze navrh na vydanie



platobného rozkazu spifia naleZitosti ust. § 3 ods. 4 zékona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani.
Podla vysSie cit. ust. zakona, ,uplatiiovany narok mozno odévodnene predpokladat, ak vyplyva zo
skutonosti uvedenych Zalobcom a z listin pripojenych k navrhu. Ak su Zalobca a Zalovany uétovnymi
jednotkami, postaci pripojit fakturu alebo inu vyzvu podobnej povahy, ktorou sa poZadovalo splnenie
uplatfiovaného naroku od Zalovaného a vyhlasit, Ze uplatfiovany narok Zalobcu eviduje vo svojom
uctovnictve®. NavySe, Zalobca svoj zalobny navrh v priebehu konania v ramci postupu podla ust. § 167
CSP (replika-duplika) doplnil o dalSie relevantné skutkové okolnosti. Z vy38ie uvedenych dovodov je
pravny nazor Zalovaného o predlozeni formalne neuplnej zaloby Zalobcom, nedévodny.

19. Podla § 4 ods. 1 zédkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,PZP*),
poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

20. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim veci.

21. Podla § 15 ods. 1 PZP, poSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu skody priamo proti
poistovatelovi.

22. Podla § 11 ods. 6 pism. a/ a b/ PZP, poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné pinenie a do 3 mesiacov
odo dnia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skonCit' preSetrovanie potrebné na zistenie
rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia ak
bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,
b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukdzany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia, pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat alebo difiom, ked' sa posta vratila ako nedoruéena.

23. Podla § 11 ods. 1 PZP, ak poistovatel nesplni povinnost podfa ods. 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

24. Podla § 11 ods. 7 PZP, poistovatel je povinny poskytnat poistné plnenie do 15 dni po skonceni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie

25. Podla § 442 ods. 2 OZ, uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).
26. Podla § 443 OZ, pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poSkodenia.

27. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

28. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je postupca povinny bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

29. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu je
v celom rozsahu dévodny.

30. V konani si Zalobca voc€i zalovanému uplatfioval narok na zaplatenie sumy 460,80 eur z titulu
neuhradeného poistného plnenia, ktory odvodzoval od ZOPP, uzavretej s poSkodenym Romanom
Chovancom, dria 10.7.2018. Zalovany v konani platnost zmluvy namietal a zaroven aj aktivnu a pasivnu
vecnu legitimaciu sporovych stran. Zalovany v podstate poukazoval na to, Ze postupit mozno iba
pohladavku, ktora existuje, poukazujuc aj na rozpornost a nejasnost predmetu postupenia. Tvrdil,
Ze postupenie pohlfadavky posSkodenym C. na Zalobcu je absolutne neplatnym pravnym ukonom (§
39 OZ). V tejto suvislosti sud uvadza, Ze buduca splatnost pohladavky nie je prekazkou pre jej



postupenie, t.j. postupit mozno i pohladavku, ktorej splatnost’ nastane v buducnosti, musi v8ak byt ur&ita
- identifikovatelna. Pohladavka, ktora je predmetom zmluvy o postupeni pohladavky, je vymedzena v
ZOPP v bode 1 dostato€ne urcitym spdsobom. Pokial je Zalovany toho nazoru, Ze poSkodeny fakturu
neuhradil a preto na jeho strane Ziadna skuto¢na Skoda nevznikla, sud sa s tym nestotoZfiuje, pretoze
v zmluve o postupeni pohfadavky sa zmluvné strany dohodli na odplathom postupeni a vySka odplaty
bola dohodnuta vo vySke sumy nehradenej faktury €. 180383, t.j. vo vySke 460,80 eur. V bode 5 ZOPP
sa strany dohodli na zapoditani vzajomnych narokov (t.j. naroku na zaplatenie faktary €. 180383 a
naroku na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky) a to okamihom podpisu zmluvy. Z uvedeného je
zrejmé, Ze zo strany poskodeného k uhrade faktury €. 180383 doslo. V désledku postupenia pohladavky
nadobuda postupca v3etky prava spojené s postupenou pohladavkou a je opravneny uplatfiovat ich
namiesto povodného veritefa. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie doposial nevyplatene;j
(ani €asti) nahrady nakladov na najom nahradného vozidla, v suvislosti s poistnou udalostou, t.j. ide o
Cast pohladavky, ktora bola predmetom postupenia a povinnost poskytnut poistné plnenie ma Zalovany.
Na zaklade v8etkych vySSie uvedenych skutonosti preto sud uzavrel, ze ZOPP, zo dria 10.7.2018, je
platnym pravnym ukonom a v spore je dana aktivna i pasivna vecna legitimacia Zalobcu a Zalovaného.

31. V konani medzi stranami nebolo sporné, Ze dnha 27.5.2018 doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola
spdsobena $koda na motorovom vozidle znacky Skoda Octavia, eviden&né &islo X ktorého drzitelom v
gase dopravnej nehody bol poskodeny J. C.. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového
vozidla, ktoré bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvné poistené u Zalovaného. V désledku
Skodovej udalosti bol poSkodeny nuteny dat’ svoje motoroveé vozidlo opravit, pri€om oprava poSkodeného
vozidla bola vykonand v obdobi od 7.6.2018 do 3.10.2018. PoSkodeny pouzival svoje motorové vozidlo
beZne, na zabezpecenie sukromnych potrieb a dochadzku rodiny do zamestnania, preto dfia 29.6.2018
uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o najme &. 367/5, ktorej predmetom bol najom nahradného motorového
vozidla znacky Peugeot 207, a to v Ease, kedy mal svoje vozidlo v oprave, t. j. 0d 29.6.2018 do 10.7.2018.
Po ukoné&eni doby trvania ngjmu nahradného vozidla, vystavil Zalobca poSkodenému fakturu &. 180383
za prenajom motorového vozidla po€as 12 dni pri dohodnutom dennom najomnom 32 eur bez DPH,
teda spolu na sumu 384 eur bez DPH a 460,80 eur s 20%-nou DPH.

32. Tvrdenia pravneho zastupcu Zalobcu, Ze predmetna poistna udalost bola Zalovanému nahlasena, a
tento ju doposial nezlikvidoval, Zalovany vyslovne nepoprel a preto sud tieto skutkové tvrdenia povazoval
za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP).

33. Medzi stranami sporu teda zostalo sporné, &i si zalobca dévodne uplatnil v konani voc&i zalovanému
narok z titulu ndhrady 8kody, ktora mu vznikla nezaplatenim najmu osobného motorového vozidla za 12
dni, a takisto, €i je dovodna vySka nahrady Skody, ktori ma Zalovany Zalobcovi z titulu poistnej udalosti
zaplatit. Skuto&na Skoda, ktora poskodenému v désledku poistnej udalosti vznikla, predstavuje najomné
za prenajaté osobné motorové vozidlo poskodenym.

34. Nahrada 8kody ma plnit reparaénu funkciu a ma zaistit plnu kompenzaciu spésobenej ujmy, pretoze
poskodeny bol nie vlastnym pri€inenim v dosledku Skodovej udalosti fakticky obmedzeny v uzivani
vlastného vozidla. Skodu, spogivajicu v tom, Ze poskodeny vynaloZil vy$sie naklady na vypoZi¢anie
osobného automobilu v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu,
ktory nemohol pouzivat v doésledku poSkodenia, je potrebné povazovat za skuto€nu Skodu, ktoru je
Skodca povinny nahradit’ v rozsahu nutne a ucelne vynaloZenych nakladov (R 7/1992). Pokial ide o
pri¢inna suvislost, Skoda spodivajuca v nakladoch na prengjom nahradného vozidla, bola spésobena
poruSenim pravidiel cestnej premavky, ¢im doSlo k poskodeniu vozidla. Keby nedoS$lo k poruseniu
pravidiel cestnej premavky, nedoslo by k nehode a teda by nebol nutny najom nahradného motorového
vozidla (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Cob/189/2014). V kazdom pripade prenajom
nahradného vozidla je su€asnou judikatirou povazovany za skutoénu Skodu, ktoru bolo potrebné
vynaloZit k uvedeniu veci do pévodného stavu.

35. PoSkodeny v zaujme toho, aby svoje motoroveé vozidlo, ktoré uzival na dochadzku rodiny do prace
a na ostatné osobné ucely, mal prevadzky schopné, toto vozidlo odovzdal na opravu do servisu.
Je zrejmé, Ze po odovzdani vozidla do opravy, nemohol poskodeny priamo ovplyvnit dizku trvania
oprav a postup prac v servise, kedZze tie su zavislé od dalSich faktorov, ako napr. poCet objednavok,
personalne obsadenie a technicka vybavenost servisu. Ide o objektivne okolnosti, existujuce nezavisle
od véle a konania poSkodeného (aj Skodcu) a nebolo mozné od poSkodeného ani spravodlivo (navySe,



ked motorové vozidlo kazdodenne potrebuje), Ziadat, aby hladal servis (¢o by tiez trvalo isty ¢as), v
suvislosti sud suhlasne s nazorom pravneho zastupcu Zalobcu, zohfadriujuc aj rozhodovaciu prax sudov,
uvadza, Ze moznost vyuZit nahradné vozidlo pogas opravy vlastného motorového vozidla ma byt akousi
formou kompenzacie za Skodu spdsobenu na vozidle poskodeného a tento institut sluzi aj k nahradeniu
zauzivaného socialneho komfortu poskodeného. Neexistuje zakonnd ani zmluvna povinnost stanovit
poskodenému, aby hladal najlacnejSiu pozZiCoviiu, resp. robil preukazatelne vyber medzi pozi¢oviiami
podla podmienok, ktoré ponukaju (rozsudky OS Bratislava | sp.zn. 27Cb/39/2012, KS v Ziline sp.zn.
13Cob/110/2017), pretoze v opa&nom pripade by iSlo o neprimerané zatazovanie poSkodeného, kedze
uz stav poSkodenia jeho motorového vozidla dopravnou nehodou ako poistnou udalostou je vyrazne
obmedzujucim stavom pre poSkodeného. Napokon, v skuto&nosti mal poSkodeny prenajaté vozidlo od
Zalobcu len po€as 12-ich dni, pricom z dévodu poistnej udalosti mal vozidlo v oprave dlhsi ¢as - od
7.6.2018 do 10.7.2018, teda spolu 34 dni. V danom pripade bolo navySe poSkodenému poskytnuté
do najmu celkom zjavne vozidlo niz8ej kategorie, nez bolo poskodené vozidlo (vozidlo Peugeot 207 je
kategérie niz$ej strednej a vozidlo Skoda Octavia kategérie vy$ej strednej).

36. Je tieZ nepochybné, Ze poSkodeny pridiel 0 moznost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo, nie
vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné vozidlo vyuzival poSkodeny na ten
isty ucel, ako svoje vlastné vozidlo a to v suvislosti so zabezpe&ovanim pracovnych potrieb rodiny a
dalSich sukromnych potrieb. Sud sa preto stotoZfuje s tvrdenim Zalobcu, Ze nie je z tychto dévodov
mozné od poskodeného spravodlivo poZzadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny
v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzZivaného spdsobu existencie.

37. Z faktury vystavenej Zalobcom poSkodenému ako i z ngjomnej zmluvy vyplyva dohodnuta denna
sadzba najomného za predmetné nahradné vozidlo Peugeot 207 vo vyske 38,40 eur s DPH, pricom
primeranost’ vySky denného najomného v danom pripade je zrejma zo Zalobcovho Cennika prenajmu
nahradnych vozidiel pre rok 2018 (internetova adresa www.setcar.sk>dokumenty>cennik-2018), z
ktorého vyplyva, Ze motorové vozidla zn. Peugeot 2007 Zalobca prenajimal za sumu 42 eur za den pri
dizke prenajmu do 10 dni a za sumu 38,40 eur za def pri dizke prenajmu nad 10 dni (ako tomu bolo aj
v tomto pripade). Je tiez zrejmé, Ze motorové vozidlo poskodeného nebolo niZ3ej triedy ako motorové
vozidlo, ktoré mal poSkodeny od Zalobcu v najme.

38. Skuto€nou Skodou su nielen pripady zmenSenia majetku, ale i pripady potreby vynaloZenia nakladov
v suvislosti so vznikom Skody. Nebolo sporné, Ze poskodeny priSiel o moznost’' uzivat svoje vlastné
motorové vozidlo v désledku dopravnej nehody, ktord zavinil klient Zalovaného. Poskodeny si uplatnil
narok iba za ¢ast’ doby opravy svojho motorového vozidla, kedy mal vozidlo v servise, pri¢om nahradné
vozidlo Peugeot 207 pouzival na tie isté ucely, ako svoje vilastné vozidlo. Sud sa stotoZhuje s pravnym
nazorom Zalobcu, Ze v danom pripade ide o U€elne vynaloZzené naklady, pretoze pre posudenie nutnosti
a ucelnosti je podstatné, Zze v désledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného, nemohol
poskodeny pouzivat svoje motorové vozidlo a musel si vypozi€at nahradné vozidlo (vid' napr. aj
rozsudok KS Bratislava sp. zn. 2Cob/134/2014). Uhrada za najom nahradného vozidla je dévodna za
dobu, polas ktorej nemohol poskodeny pouZivat svoje motorové vozidlo a bol po€as opravy svojho
vozidla obmedzeny vo svojom vlastnickom prave k svojmu motorovému vozidlu, pri¢om tuto skuto€nost
nezavinil. V priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou a opravou svojho vozidla si bol nuteny
poZi€at iné vozidlo, za ktoré musel uhradit ngjomné, &im mu vznikla 8koda, ktora sa kryje z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu (napr. aj rozsudok KS KosSice sp. zn. 3Cob/189/2014, KS
Trenc&in sp. zn. 16C0/55/2019). Dobu opravy vozidla poskodeny nemal moznost ovplyvnit, preto ani
v tejto dobe zodpovedajuca doba prenajmu nahradného motorového vozidla nebola situaciou, Ze by
tu nebola dana nutnost’ a u€elnost vynaloZzenych nakladov v suvislosti so zabezpe€enim zauzivaného
socialneho komfortu poskodeného (rozsudok KS v Ziline, sp.zn. 13Cob/75/2018).

39. PoSkodené vozidlo bolo v oprave od 7.6.2018 do 10.7.2018, poSkodeny vSak mal najomnu zmluvu
uzavretu len na 12 dni, po¢as ktorého obdobia potreboval od Zalobcu nahradné vozidlo a preto si zalobca
ako prenajimatel uplatnil voc¢i poSkodenému ngjomné za 12 dni pouzivania ndhradného motorového
vozidla, v sume 38,40 eur za def najmu, vratane DPH, ¢o spolu predstavuje sumu 460,80 eur.

40. Ako uz sud uviedol, poSkodeny z objektivnych priin nemohol aj v obdobi od 29.6.2018 do 10.7.2018
uzivat' svoje vozidlo a dévodne si pocas tejto doby zabezpedil ndhradné vozidlo (napr. aj rozsudok KS



KoSice sp. zn. 2C0/240/2014). Skuto¢nou Skodou v danom pripade je najomné za prenajaté osobné
motoroveé vozidlo po€as celej doby najmu, kedZe poSkodeny uzival nahradné vozidlo len po€as doby
opravy jeho vozidla, pri<om nemal redlnu moznost ovplyvnit dizku opravy vozidla. Oprava kazdého
jednotlivého vozidla v servise sa rieSi individualne a je ovplyvnena viacerymi faktormi, uvadzanymi
vySSie. V tomto konkrétnom pripade bolo vozidlo poskodeného v servise eSte podstatne dlhSiu dobu,
nez poCas ktorej mal poSkodeny od Zalobcu v najme iné vozidlo, resp. iSlo o opatovné zapoZzi€anie
nahradného vozidla poSkodenym z dévodu nedokondenej opravy jeho poSkodeného vozidla znacky
Skoda Octavia, eviden&né &islo X pretoZe ako uviedol poskodeny v &estnom vyhlaseni, ktoré Zalovany
nespochybnil, autorizovany servis nedostal original tazné zariadenie od importéra v dohodnutom
termine a servis odmietol odovzdat vozidlo bez tazného zariadenia z dévodu, Ze sa €akalo na ndhradné
diely.

41. Je potrebné uviest, Ze pokial Zalovany v konani namietal tvrdenia a dbkazy predlozené v konani
Zalobcom o ddvodnosti zalobcom uplatnenej nahrady Skody a o jej vySke, bolo jeho povinnostou
poskytnut' sudu nielen tvrdenia, ale tiez dokazy, ktorymi by podloZil svoje iné zavery (§ 149 a nasl. CSP),
¢o v8ak neurobil, pretoZe nijako v konani nepreukazal, Ze by fakturovana sadzba za 1 defi najmu vo
vySke 38,40 eur s DPH bola v danom mieste a €ase neprimerana a takisto, Ze poskodeny bol odkazany
mat v najme vozidlo Zalobcu po dobu 12 dni. Zalovany navyse nevykonal ani relevantny prieskum trhu,
na zéklade ktorého by mohol tvrdit, Ze sadzba uctovana Zalobcom je neprimerana. Sud suhlasi takisto
s tvrdenim Zalobcu, ze ginnost suvisiacu s nadobudnutim a spravou pohladavok zalobcu nemozno
povazovat za neopravnené podnikanie, pretoZe Zalobca nepodnika za tymto u¢elom - v danom pripade
ide iba o Standardné postupenie pohladavky.

42. Na zaklade vSetkych vy&Sie uvedenych zisteni a zaverov sudu, uloZil sud Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi Zalovanu istinu vo vyske 460,80 eur.

43. O nahrade trov konania rozhodol stid podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani v celom rozsahu
uspesny a preto mu patri nahrada trov konania v plnej vyske. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3ssi sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu (Exekucny poriadok).



