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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kasajovej a ¢lenov senatu
JUDr. Valérie Kleinovej st. a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci Zalobcu: L. K., narodeny
XX, X, XXXX, V.N. X, XXX XX Z. proti zalovanej: Slovenska republika, zastupena Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o nahradu Skody sp&sobenej nespravnym tradnym
postupom organu verejnej moci na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | (teraz
Mestského sudu Bratislava V) zo dfia 08. jula 2021 ¢.k. 9C/73/2017-111, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal proti
Zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 9.900,- eur z titulu nespravneho uradného postupu podla
zakona €. 514/2003 Z.z.

2. Vec pravne posudil podfa ust. § 3 ods. 1,2, § 9 ods. 1, 2,3, 4, § 17 ods. 2,3 zak. €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

3. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruenou sudu prvej intancie
dna 01.12.2017 domahal proti Zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 9.900,- eur z titulu
nespravneho uradného postupu podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Tvrdil, Ze mu bola spdsobena
nemajetkova ujma nespravnym uradnym postupom prisludnikov Okresného riaditefstva Policajného
zboru Bratislava |, odboru poriadkovej policie, obvodného oddelenia Bratislava - Staré mesto - vychod
s tym, Ze v dfioch 06.07.2016 (od 18:50 hod.) a 07.07.2016 (do 08:20 hod.) bol Zalobca zadrzany
a nasledne obmedzeny na osobnej slobode prislusnikmi Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava |, odboru poriadkovej policie, obvodného oddelenia Bratislava - Staré mesto - vychod.
Obmedzenie osobnej slobody diia 06.07.2016 od 18:50 hod. bolo vykonané v uzamknutej miestnosti
oddelenej od ostatnych priestorov kovovou mreZou. Zalobca zastaval nazor, Ze zadrzanie a obmedzenie
osobnej slobody po€as 11 hodin a 5 minut nebolo prisluSnikmi policajného zboru vykonané zakonom
ustanovenym sp6sobom. Predlozil sidu Upovedomenie V.. V. X. zo dfia 20.01.2017 &islo XXXX/XXXX/
VOP o vysledkoch vybavenia podnetu, v ktorom verejna ochrankyna prav konstatovala, Ze postupom
Obvodného oddelenia Policajného zboru Staré Mesto - vychod v rozpore s pravnymi predpismi doslo
k porudeniu osobnej slobody zarugenej &l. 17 Ustavy Slovenskej republiky; zakladného prava nebyt
podrobeny neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu chraneného ¢l. 16 ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd ak



porudeniu zakladného prava na zachovanie fudskej déstojnosti podla &l. 19 ods. Ustavy Slovenskej
republiky.

4. Vykonanym dokazovanim zistil sud prvej indtancie nasledovny skutkovy stav: Dha 06.07.2016 o
18:50 hod. bol Zalobca zadrZzany prisludnikmi Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava I,
odboru poriadkovej policie, obvodného oddelenia Bratislava Staré mesto - vychod. Z prikazu Okresného
riaditelstva Policajného zboru Bratislava |, odboru poriadkovej policie, obvodného oddelenia Bratislava
Staré mesto - vychod zo dfia 07.07.2016, pod C.: T.-XXX/SMV-Z.-XXXX zistil, Ze Zalobca ako obvineny
ma byt podla ustanovenia § 86 ods. 2 Trestného poriadku prepusteny na slobodu dfia 07.07.2016 o
08:15 hod. So Zalobcom boli v ¢ase od zadrzania (od 18:50 hod. diia 06.07.2016) do prepustenia na
slobodu vykonavané ukony trestného konania v trestnej veci zalobcu pod C.: T.-XXX/SMV-Z.-XXXX.
Ukony, ktoré boli vykonané so zadrzanym a nasledne obvinenym Zalobcom boli v sulade s Trestnym
poriadkom. Lehota poc&as ktorej bola obmedzena osobné sloboda Zalobcu bola nevyhnutna na vykonanie
Ukonov trestného konania potrebnych pre riadne rozhodnutie vo veci. V ¢ase medzi vykonavanymi
ukonmi trestného konania bol Zalobca umiestneny v priestore - miestnosti Okresného riaditelstva
Policajného zboru Bratislava |, odboru poriadkovej policie, obvodného oddelenia Bratislava Staré mesto
- vychod na tento ucel uréenej. Zo spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |,
pod C.: T.-XXX/SMV-Z.-XXXX zistil, Ze postup hliadky, ktora vykonala zadrzanie Zalobcu na mieste
¢inu a postup povereného prisludnika Policajného zboru vykonavajuceho trestné konanie bol viackrat
predmetom preskiumania dozorujuceho prokuratora Okresnej prokuratura Bratislava |. Poverenému
prislusnikmi Policajného zboru nebol zo strany Okresnej prokuratury Bratislava | vytknuty nezakonny
postup v Ease, ktory predchadzal vzneseniu obvinenia a ani nezakonny postup po&as trestného stihania.
Prietahy v konani neboli zistené. StaZznosti Zalobcu v danej trestnej veci boli zamietnuté. Dria 11.04.2017
Okresna prokuratura Bratislava | podala obZalobu pod &.: X B. XXX/XX/XXXX na Zalobcu (obvineného)
pre predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon. Zalobca
podal Ziadost o preskiumanie postupu policajta. Na uvedenu Ziadost odpovedala Zalobcovi Okresna
prokuratura Bratislava | listinou pod €. X B.-XX zo dna 22.08.2016. V citovanej listine je konstatované
.V zmysle § 210 Trestného poriadku Vas upovedomujem, Ze postup policajta som preskimala a tento
postup povazujem v tomto Stadiu trestného konania za zakonny a dévodny.“ Z Upovedomenia V.. V. X.
zo diia 20.01.2017 Cislo XXXX/XXXX/VOP o vysledkoch vybavenia podnetu Zalobcu zistil, Ze Kancelaria
verejného ochrancu prav poziadala v zaujme objektivneho posudenia podnetu riaditefa Obvodného
oddelenia Policajného zboru Staré Mesto - vychod o predloZenie pisomného stanoviska k predmetnej
veci. Zamestnanci Kancelarie verejného ochrancu prav tiez obvodné oddelenie navstivili. Z preskimania
podnetu vyplyva nasledovné: Osobna sloboda Zalobcu bola obmedzena podla ustanovenia § 85 ods.
2 Trestného poriadku (t. j. z dévodu pristihnutia bezprostredne po trestnom ¢&ine) hliadkami Obvodného
oddelenia Policajného zboru Staré Mesto - vychod dria 6. jula 2016 0 18:50 hod. Dria 6. jula 2016 0 20:30
hod. bol Zalobca zadrzany podla ustanovenia § 85 ods. 1 Trestného poriadku. Po obmedzeni osobne;j
slobody mu bola vykonana osobna prehliadka a bol umiestneny do tzv. miestnosti pre predvedené osoby,
v ktorej €akal na vysluch. Vysluch bol vykonany v €ase od 2:10 hod. do 3:10 hod. rdno dia 7. jula 2016.
Po fiom bol opét odvedeny do miestnosti pre predvedené osoby. Dalsi vysluch sa uskutoénil diia 7. jula
2016 v ¢ase od 7:00 do 8:20 hod. Na slobodu bol Zalobca podfa udajov na prikaze prepusteny dfia 7. jula
2U16 o 8:15 hod. rano. Verejna ochrankyha prav skonstatovala, Ze na zaklade skutoCnosti zistenych
preskiumanim podnetu, postupom Obvodného oddelenia Policajného zboru Staré Mesto - vychod v
rozpore s pravnymi predpismi, do$lo k porugeniu osobnej slobody zarugenej &i. 17 Ustavy Slovenskej
republiky; zakladného prava nebyt podrobeny neludskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo
trestaniu chraneného ¢l. 16 ustavy Slovenskej republiky a &l. 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd a k poruseniu zakladného prava na zachovanie ludskej déstojnosti podra &i.
19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky . Z preskimania podnetu vyplynulo, Ze na utvare Obvodného
oddelenia Policajného zboru Staré Mesto - vychod nie je zriadena cela policajného zaistenia. Osoby,
ktorych osobnu slobodu obmedzia prislusnici obvodného oddelenia, tak byvaju umiestnené do tzv.
miestnosti pre predvedené osoby, alebo, podfa konkrétnych okolnosti, aj do inych priestorov. Aj v
predmetnom pripade bol Zalobca obmedzeny na osobnej slobode umiestnenim v priestore, ktory nie
je celou policajného zaistenia, nie je na tieto udely riadne vybaveny a nespifia ustanovené podmienky.
V miestnosti pre predvedené osoby Zalobca (s vynimkou &asu vysluchov) stravil od zadrZania po
prepustenie vySe 10 hodin - a to prevazne v noci. Je teda zrejmé, Ze pri obmedzeni osobnej slobody
Zalobcu policia nepostupovala v sulade s pravnymi predpismi. Z listu riaditefa OR PZ v Bratislave | zo
dna 01.02. 2017 €. T.-Z.-T.-XXX-XXX/XXXX
zistil, Ze s poukazom na vysledky vybavenia podnetu, boli prijaté opatrenia a riaditelovi OO PZ SMV bolo



osobitnym listom ulozené: Prijat opatrenia, aby zadrzané a zaistené osoby boli umiestiované vyluéne do
cely policajného zaistenia Krajského riaditelstva PZ v Bratislave, oboznamit podriadenych s vysledkami
vybavenia podnetu Cislo XXXX/XXXX/VOP a vykonat na pracovnej porade opatovné oboznamenie
podriadenych prisludnikov PZ s nariadenim ministra vnutra SR upravujicim podmienky umiestfiovania
osbb do ciel policajného zaistenia, ako aj v tejto oblasti vzdelavanie o podmienkach, za ktorych sa
povazuje zasah do zakladnych prav a slobéd oséb v demokratickom a pravnom State za nevyhnutny.

5. Sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze pre vznik prava na ndhradu nemajetkovej ujmy, obdobne ako
pre vznik prava na nahradu Skody, je nevyhnutné, aby boli su¢asne naplnené tri zakladné predpoklady,
ktorymi s nespravny uradny postup organu verejnej moci, existencia nemajetkovej ujmy a kvalifikovana
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci a vznikom nemajetkove;j
ujmy; v pripade nemajetkovej ujmy musi byt navySe zrejmé, Ze samotné konstatovanie poruenia prava
je nedostacujuce. Dbkazy, ktorymi je nevyhnutné preukazat nemajetkovu ujmu musia hodnoverne a
bez pochybnosti preukazovat nasledky v podobe nemajetkovej ujmy. Podmienkou priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je vZzdy existencia zdvaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat
ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo, intenzita zasahu,
jeho trvanie alebo dopad a doésledky povaZuje za ujmu zavaznu. Rozhodujuce je v8ak objektivne
hladisko a nie subjektivne pocity, teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a ¢ase vnimala
aj kazda ina fyzicka osoba (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, pod sp. zn. 5Cdo
201/2013).

6. Uviedol, Ze jednym z predpisov, ktoré upravuju postup pri obmedzeni osobnej slobody je zakon
€. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov. Podla ustanovenia § 42 ods.
1 zakona, je policajt opravneny osobu zaistenu podlfa § 19 umiestnit do cely policajného zaistenia
zriadenej na tento Uc€el na Utvare Policajného zboru. Do cely je tieZ opravneny umiestnit osobu zadrzanu.
Zriadovanie, zruSovanie a vybavenie ciel policajného zaistenia je upravené v Nariadeni ministra vnuatra
Slovenskej republiky o celach policajného zaistenia zo dna 17. jula 2003. Osoby, ktoré boli pozbavené
osobnej slobody (alebo obmedzené na osobnej slobode) nemozno umiestriovat do priestorov, ktoré
na to nie su zdkonom urené. Konstatoval, Ze policia, rovhako ako vSetky Statne organy, vzdy
musi dodrziavat’ zakladné prava osbéb a to aj vtedy, ak predvedend, zaistend, & zadrZzana osoba je
podozriva zo spachania trestnej €innosti alebo aj ak je pod vplyvom alkoholu, &i inych latok. Zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva opravnenie policajta postupovat inak - napriklad neumiestnit osobu do
cely policajného zaistenia, ale zatvorit ju inde. Z preskimania podnetu Zalobcu verejnou ochrankyriou
prav bolo zistené, Ze na utvare Obvodného oddelenia Policajného zboru Staré Mesto - vychod nie je
zriadena cela policajného zaistenia. Osoby, ktorych osobnu slobodu obmedzia prislusnici obvodného
oddelenia, tak byvaju umiestnené do tzv. miestnosti pre predvedené osoby, alebo, podla konkrétnych
okolnosti, aj do inych priestorov. Z oznamenia riaditefa OR PZ v Bratislave | zo dia 01.02.2017 o
prijatych opatreniach vyplyva, Ze boli prijaté opatrenia, aby zadrzané a zaistené osoby boli umiestfované
vyluéne do cely policajného zaistenia Krajského riaditelstva PZ v Bratislave. Podla sudu prvej inStancie
z vykonaného dokazovania jednoznane vyplynulo, Ze Zalobca bol v dfioch 06.07.2016 (od 18:50
hod.) a 07.07.2016 (do 08:20 hod.) zadrzany a nasledne obmedzeny na osobnej slobode prislusnikmi
Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava I, odboru poriadkovej policie, obvodného oddelenia
Bratislava - Staré mesto - vychod. Obmedzenie osobnej slobody dfia 06.07.2016 od 18:50 hod. bolo
vykonané v miestnosti pre predvedené osoby, napriek tomu, Ze podla platnych predpisov - ustanovenia §
42 ods. 1 zakona, je policajt opravneny osobu zaistenu podla § 19 umiestnit do cely policajného zaistenia
zriadenej na tento Uc€el na Utvare Policajného zboru. Do cely je tieZ opravneny umiestnit osobu zadrzanu.
Zriadovanie, zruSovanie a vybavenie ciel policajného zaistenia je upravené v Nariadeni ministra vnutra
Slovenskej republiky o celach policajného zaistenia zo dna 17. jula 2003. Osoby, ktoré boli pozbavené
osobnej slobody (alebo obmedzené na osobnej slobode) nemozno umiestriovat do priestorov, ktoré na
to nie su zakonom ur&ené. Pochybenie organov &innych v trestnom konani spoc€ivajuce v umiestneni
Zalobcu v rozpore s platnymi predpismi v priestore, ktory nebol v zakone na to ureny a nie v cele
predbezného zadrzania, povazoval sud prvej indtancie za nespravny uradny postup organov $tatu, v
danom pripade prislusnikov Obvodného oddelenia Policajného zboru Staré Mesto - vychod.

7. Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal druhou podmienkou pre Uspesné uplatnenie naroku na
nahradu Skody vodi Statu v dbsledku nespravneho uradného postupu preukdzanim vzniku Skody a
jej vysky. Uviedol, Ze zakladnym predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia Skody
a skuto€nost, ze doSlo k neopravnenému zasahu a Skoda uz vznikla. Poukazal na skutoCnost, ze
v prejednavanej veci Zalobca nemohol byt v konani o nahradu Skody v désledku nim uvadzaného



nespravneho uradného postupu uspedny z dovodu, Ze neuniesol dékazné bremeno v suvislosti s
preukazanim vzniku uplatnenej Skody. Mal za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked' v priebehu
konania nepreukazal, ze mu Skoda vznikla a ze vznikla prave v désledku nespravneho uradného postupu
organov ¢innych v trestnom konani.

8. Skonstatoval, Ze tretou podmienkou pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody resp. nahradu
nemajetkovej ujmy je preukazanie pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
nemajetkovej ujmy. O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou ide
vtedy, ak Skoda vznikla v désledku nespravneho uradného postupu, teda ak je medzi nimi vztah pri¢iny
a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedo$lo k nespravnemu uradnému postupu, nevznikla by ani Skoda
ako majetkova ujma.

9. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobca neuniesol dékazné bremeno preukazania vzniku Skody ako
ujmy v dbésledku nespravneho uradného postupu. Konstatoval, Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 9 900,- eur, pricom vySku poZadovanej nemajetkovej ujmy oddvodrioval
dopadom nespravneho uradného postupu pri obmedzeni osobnej slobody Zalobcu na jeho fyzicku a
psychicku integritu, ktord bola naruSena tym, Ze Zalobca nemohol v uzatvorenej miestnosti (klietke)
pouzit’ napriklad toaletu, napit sa vody, ulozZit sa poas noci na 162ko, €o je osobam umiestnenym v cele
policajného zaistenia umoznené. VySku pozadovanej nemajetkovej ujmy mal Zalobca za primeranu aj
z toho dbévodu, Ze bol prisludnikmi Policajného zboru (Statom) vystaveny neludskému a poniZzujucemu
zaobchadzaniu priamo na policajnom oddeleni v tom, Ze ak chcel napriklad pouzit toaletu, musel o
to poziadat prislusnika stalej sluzby policajného oddelenia, ktory ho na toaletu odviedol az po hodine
od poziadania odévodrfiujuc, Ze Zalobca nie je na hotely. NavySe po cely ¢as vykonavania fyziologickej
potreby bol prislusnik stalej sluzby policajného oddelenia pritomny na toalete spolu so Zalobcom a mal
nevhodné narazky, ¢im bola tiez zna¢ne narudena fyzicka a psychicka integrita Zalobcu ako ludske;j
bytosti. Osoby umiestnené v&elach policajného zaistenia mézu pouzivat toaletu slobode podfa svojho
uvazenia, nakolko toaleta a te€uca voda su sucastou vybavenia ciel policajného zaistenia, ¢o v3ak
Zalobcovi bolo odopreté a bol odkazany na svojvofu prisludnikov Policajného zboru. Uvedeny postup
policie viedol u Zalobcu aj k strate dovery v pravny Stat. Z vySsie uvedenych dévodov mal Zalobca
vysku nemajetkovej ujmy za primeranu a to aj s poukazom na prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava v obdobnych pripadoch. Sud prvej indtancie uviedol, Ze narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy nevznika automaticky, je potrebné takyto narok riadne preukézat. Priznanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch pritom do Uvahy pripada iba v pripade, ak samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim, priCom ujmu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom nie je mozné uspokojit' inak (§ 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z.). Na Zalobcovi spociva dokazné
bremeno preukazania takého zdsadného zasahu do jeho osobnostnych prav, ktory by priznanie naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch odévodrioval. Samotné subjektivhe konstatovanie Zalobcu
o vzniknutej nemajetkovej ujme nie je pre priznanie takéhoto naroku postaCujuce. Po vyhodnoteni
vykonaného dokazovania a pravnom vyhodnoteni veci dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba nie
je dévodna a v celom rozsahu ju zamietol. Mal za to, Ze v danom pripade je splnena len prva podmienka
zodpovednosti $tatu za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Zalobca bol povinny preukazat aj
splnenie dalSich podmienok a to vznik Skody a pri¢innu suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym
postupom organov $tatu. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalobca nepreukazal taky zasadny zasah do jeho
osobnostnych prav, ktory by odévodinoval priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v pozadovanej vyske 9 900,- eur, Zalobu zamietol.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku podla
Uspesnosti Zalovanej v spore, ked Zalovana bola v konani plne Uspe$na. Zalovanej véak narok na
nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatnila z dévodu, Ze jej ziadne
trovy konania nevznikli.

11. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v€as odvolanie z dévodov, Ze rozsudok vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci, v konani sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze tym doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, konanie ma aj vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a sud dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.



12. Namietal nepreskumatelnost zaverov sudu prvej indtancie v bode 19 rozsudku s tym, Ze
odovodnenie rozsudku navodzuje dojem, Ze je pospajané z viacerych konani o nahradu Skody,
nakolko predmetom konania nebola nahrada ujmy za nespravny uradny postup sudu, ale nahrada
ujmy za nespravny uradny postup prisluSnikov Policajného zboru. Namietal, Ze sud prvej inStancie
pri predbeZznom pravnom posudeni veci stranam sporu neuviedol, Ze nie je preukazany vznik ujmy
za nespravny uradny postup ,napriek tomu na prvom pojednavani ukoncil dokazovanie a odrodil
pojednavanie za u¢elom vyhlasenia rozsudku, ¢im mu v dalSom znemoznil uskuto&fiovat’ procesné
prava s poukazom na dokazovanie a odfial mu moznost konat pred sudom. Uviedol, Ze zapisnica
0 pojednavani ma vyznaceny datum spisania 10.09.2021, ktory datum esSte nenastal. Dévodil, Ze
pozbavenie osobnej slobody jednotlivca Statom v nelegalnych priestoroch vzdy vyvola zasadny a
zavazny zasah do osobnostnych prav jednotlivca. Ako zavazny zdsah do osobnostnych prav by
obmedzenie osobnej slobody v nelegélnych priestoroch povazovala kazda fyzicka osoba a treba si
uvedomit, aké pocity vnima osoba, ktora je po€as 11. hodin umiestnend Statom v priestoroch, ktoré
nie su stavebne, technicky a najma hygienicky vybavené tak, ako ma byt vybavena cela policajného
zaistenia. Uviedol, Ze ak sud prvej inStancie dovodi, Ze nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, bol
povinny uviest dévody svojho rozhodnutia. Podla nazoru Zalobcu ak sud prvej inStancie konstatoval
vznik nespravneho uradného postupu Statom, bolo potom tieZ na mieste uviest, ¢i s poukazom na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mohla byt a €i vébec bola Statom namiesto finanénej satisfakcie
poskytnutéd moralna satisfakcia - ospravedinenie. Sud mu moralnu satisfakciu neposkytol. Nesuhlasil s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze sa jednalo o jeho subjektivne konstatovanie. Uviedol, Ze obmedzenie
osobnej slobody je vzdy sprevadzané celkovymi pocitmi neistoty zaistenych a v tomto pripade neistota
bola o to vacsia, Ze obmedzenie osobnej slobody Zalobcu nastalo v nelegalnych priestoroch. Bolo
preukazané, Ze volny pohyb mu nebol v klietke umozneny, priestor nemal pristup &erstvého vzduchu a
hygienické ukony mohol vykonavat len pod dozorom slovne agresivneho alkoholizovaného policajného
prisludnika s odévodnenim ,nie si na hoteli“. Skonstatoval, Ze ak nezavisly ustavny organ Slovenske;j
republiky, verejny ochranca prav, konstatoval porusenie jeho prava podla jednotlivych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky a medzinarodnych zmlav, uvedené zavery neméze sud prvej inStancie nebrat v
Uvahu v rdmci svojho rozhodovania, tieto zavery su pre sud zavazné a sud ich neméze ani bagatelizovat
tym spdsobom, Ze jeho narok vyhodnoti ako ,subjektivne konstatovanie Zalobcu®. Podla Zalobcu ak
ma kazdy garantované pravo na nahradu Skody, ktorda mu bola spésobena nezakonnym rozhodnutim
Statneho organu a jeho nespravnym uradnym postupom, domaha sa tohto prava a toto pravo mu nie
je mozné sudom prvej inStancie odnat Cisto z fiktivneho dévodu a uvedenim vSeobecnej formulacie,
Z2e nepreukazal vznik ujmy, pretoZe prave samotné obmedzenie jeho osobnej slobody v nelegalnom,
stavebno-technicky a hygienicky nevyhovujucom priestore, vznik ujmy u Zalobcu nepochybne vyvolalo.
Podla nazoru Zalobcu sa jedna len o vSeobecny zaver sudu prvej instancie o tom, Ze nepreukazal
vznik ujmy za nezakonny spdsob pozbavenia osobnej slobody, ktory nema zaklad v uskutonenom
dokazovani a opiera sa len o svojvolnu Uvahu zakonnej sudkyne v tom, Ze sa jedna o jeho subjektivne
pocity. Nazor sudu prvej inStancie o nepreukazani vzniku nemajetkovej ujmy je podfa Zalobcu zaloZeny
len na ni¢im nepodloZenom predpoklade, Ze samotné pozbavenie osobnej slobody a umiestnenie osoby
do nelegalneho priestoru, vznik ujmy nevyvola. Ma za to, Ze existencia vzniku nemajetkovej ujmy bola
tvrdena a podla jeho nazoru bola aj preukazana.

13. V Casti vySky pefaznej nahrady za vznik ujmy je Zalobca toho nazoru, Ze jej primeranost’ vyplynula
z dokazovania a zohladnila aj vSetky osobitné okolnosti posudzovaného pripadu a ktorymi o.i. boli aj:
absencia suhlasu prokuratora na obmedzenie jeho osobnej slobody v difioch 06. a 07. jula 2016 (z
ustavného hladiska sa tym jedna o neakceptovatelné obmedzenie osobnej slobody), umiestenie Zalobcu
prisludnikmi Policajného zboru do nelegalnych a zdraviu a hygienicky zavadnych priestorov po¢as 11.
hodin v dfioch 06. a 07. jula, ukon&enie trestného stihania z dévodu, Ze skutok sa nestal (rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo diia 01.07.2020 pod &. 2To/34/2020), bezihonnost Zalobcu. Zalobca
povazuje vznik ujmy v konani pred sudom prvej inStancie nielen za tvrdeny, ale aj za preukazany a
finanénu kompenzaciu za jediny mozny nastroj na primerané zadostucinenie za nezakonny zasah,
ktorym bol ako osoba obmedzeny na svojich pravach. Skonstatoval, Ze bolo preukazané, Ze bol
pozbaveny na osobnej slobode spésobom umiestnenia do nelegalnych priestorov a to bezprostredne
a vyhradne v désledku rozhodnutia policajta W. B.A. dila 06. jula 2016 v ase o 20:30 hod. Ak
by takéto (Ustne) rozhodnutie policajta neexistovalo, nedoSlo by ani k jeho vykonu, a tym k vzniku
Skody vo forme pozbavenia osobnej slobody v nelegalnych priestoroch, a teda existencia pri¢innej
suvislosti je vtomto pripade podla Zalobcu nesporna. Uviedol, Ze ak aj podla judikatury Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky obmedzenie osobnej slobody je spésobilé vedla vzniku materialnej Skody vyvolat



aj vznik nematerialnej ujmy, o to viac vznik nematerialnej ujmy vzdy vyvola obmedzenie osobnej slobody,
ktoré Stat vykona na osobe nezdkonnym spdsobom - mimo celu policajného zaistenia v nelegalnych
priestoroch. Zalobca ma za to, Ze podla uz judikovanych zaverov ESI'P samotné pozbavenie prava
na osobnu slobodu v rozpore s ustanoveniami Dohovoru zaklada priamy narok dotknutej osoby na
odskodnenie. V pripade, Ze sud narok na od8kodnenie dotknutej osoby neprizna, napriek tomu, Ze
zisti nezdkonnost' rozhodnutia o obmedzeni osobnej slobody alebo nespravny uradny postup, jedna
sa o poruSenie ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru. Napadnuty rozsudok povaZzuje Zalobca za neodévodneny,
nepreskumatelny, svojvolny. Navrhol rozsudok sudu prvej instancie zrudit a vec mu vratit na dalSie
konanie a rozhodnutie.

14. Zalovana sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu nestotoZnila s nazorom Zalobcu, Ze preukazal
splnenie zakladnych zakonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu, ktora bola spdsobena udajnym
nespravnym uradnym postupom. Poukézala na ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.z. s tym, Ze
uvedené zakonné ustanovenia poukazuju na skutoCnost, Ze pojem Skoda zahffia nie len skutoCnu
Skodu ale aj nadhradu nemajetkovej ujmy. Pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy, obdobne
ako pre vznik prava na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom organu verejnej
moci, je nevyhnutné, aby boli si€asne naplnené tri zakladné predpoklady, ktorymi su a) nespravny
uradny postup, b) nemajetkova ujma a c) kvalifikovana pri¢inna suvislost medzi pismenami a) a b); v
pripade nemajetkovej ujmy musi byt, navy3e, zrejmé, Ze samotné kon$tatovanie poruSenia prava je
nedostacujuce. Pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a nemajetkovou ujmou musi
objektivne existovat. Uviedla, Ze Zalobca je zatazeny dékaznym bremenom a podla nazoru Zalovanej,
Zalobca neuniesol dékazné bremeno tykajuce sa preukazania zakonnych predpokladov. Poukazala na
uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo/11/2010 zo dia 31.1.2012, uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. Il. US 467/08 zo dia 16.12.2008 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. |. US 285/2018 zo diia 15.08.2018. Zdéraznila, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze priamo a
bezprostredne mu v désledku Udajného nespravneho uradného postupu bola spdsobena nemajetkova
ujma, nepreukazal, Ze mu vznikli zavazné nasledky v sukromnom a spolo&enskom Zivote, nepreukazal,
Ze v znacnej miere doslo k zniZeniu jeho déstojnosti a vaznosti v spolo€nosti, priamo a jedine, idajnym
nespravnym uradnym postupom.

15. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie na prvom pojednavani ukonéil dokazovanie a odrodil
pojednavanie za u€elom vyhlasenia rozsudku, ¢im mu v dalSom znemoznil uskutoCfiovat’ procesné
prava s poukazom na dokazovanie a odfial mu moznost konat' pred sudom poukazala na zapisnicu
z pojednavania z 10.09.2021 (spravne ma byt 10.06.2021 - pozndmka odvolacieho sudu), prisludné
ustanovenia Civilného sporového poriadku, €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢&ianskych
pravach alebo zavazkoch. Skonstatovala, Ze z pravnych predpisov, z odbornej literatdry ako aj zo
samotnej zapisnice z pojednavania jednoznaéne vyplyva, Ze sud prvej inStancie postupoval v konani
rychlo, hospodarne a v sulade s prislusSnymi pravnymi predpismi. K listine verejnej ochrankyne
prav, oznacenej ako ,upovedomenie o vysledkoch vybavenia podnetu® zo dfia 20.01.2017, pod ¢&.
XXXXIXXXX/VOP predlozenej Zalobcom, poukazala na zakonné ustanovenie § 3 ods. 2 zakona ¢&.
564/2001 Z.z. o verejnom ochrancovi prav z ktorého vyplyva, Ze pdsobnost’ verejného ochrancu prav sa
nevztahuje na rozhodovacie pravomoci vySetrovatelov Policajného zboru ako aj prokuratiru. Zalovana
sa s nazorom sudu prvej inStancie stotozZriuje, Ze Zalobca nepreukazal pri¢innu suvislost’ ani nahradu
Skody (nemajetkovej ujmy) a zotrvava na svojom nazore, Ze nebola splnena ani prva podmienka (t.j.
nebol preukazany nespravny Uradny postup). Rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za riadne
oddvodneny. Navrhla rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

16. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu uviedol, Ze argumentacia uvadzana
Zalovanou v jej vyjadreni Ziadnym relevantnym spdsobom nevyvratila tvrdenia a pravne zavery nim
prezentované v podanom odvolani. Zotrval na svojom nazore, Ze rozsudok sudu prvej intancie v Casti
0 nepreukazani zasahu do jeho osobnostnych prav nespravnym aradnym postupom Zalovanej a s tym
spojenym vznikom ujmy je svojvolny (arbitrarny), nie je presvedCivy a nie je spravodlivy. Ma zato, Zze v
konani bola preukdzana a splnena prva podmienka zodpovednosti Statu podla § 3 ods. 1 pism. d) zak.
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov - existencia nespravneho uradného postupu. Uviedol, ze v konani preukazal tvrdenie o tom, ze
Zalovana mu za nespravny uradny postup neposkytla za pochybenie Statu Zziadnu moralnu satisfakciu



a ani ospravedinenie. Konstatoval, Ze stanovisko verejného ochrancu prav sa ziadnym spdsobom
nedotykalo rozhodovacej pravomoci organov &innych v tresthnom konani a nepostihovalo skutok, pre
ktory sa viedlo trestné konanie ¢o do otazky jeho spachania, viny, neviny, dokazovania a trestné
konanie v uvedenych ¢astiach nebolo verejnym ochrancom prav tymto stanoviskom Ziadnym spésobom
dotknuté. Uviedol, Ze stanovisko verejného ochrancu prav (ako dékaz) bolo rozhodne relevantné a
kfu€ové aj pre rozhodnutie sudu prvej indtancie, aviak tym, Zze sud prvej intancie ho Ziadnym spésobom
neposudil a v odévodneni rozhodnutia sa k nemu ani vObec nevyjadril (hoci ho ako dékaz vykonal
precitanim listiny na pojednavani), je mozné konstatovat' nedostato€nost odévodnenia rozsudku sudu
prvejinstancie aZ v tej miere, Ze odévodnenie rozsudku nedava relevantné odpovede ani len na zakladné
otazky, ktoré suvisia so vznikom a vySkou Zalovanej ujmy. Skon&tatoval, Ze rozsudok, sudu prvej
inStancie je taky rozsudok, z ktorého odévodnenia nevyplyvaju pre strany Ziadne zrozumitelné a logicky
konzistentné zavery a ktoré by boli zaloZené na vysledkoch dokazovania.

17. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu v plnom rozsahu zotrvala na svojom pravnom nézore,
ktory podrobnym sp6sobom prezentovala v konani, naposledy vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu.
Uviedla, Ze sa stotoZiuje s nazorom sudu prvej instancie, Ze Zalobca nepreukazal priinnu suvislost ani
nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) a zotrvava aj na svojom nazore, Ze nebol preukazany ani nespravny
uradny postup.

18. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou - stranou v neprospech, ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) po skonstatovani, Ze
odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zakonom
pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h)) CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 CSP) postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP)
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov,

(1) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym uradnym postupom.

(2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov,

(1) Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym Gradnym postupom. Za nespravny Gradny postup
sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote, nedinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo vysledok postupu Narodne;j
rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podra &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky
a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism.
b) Ustavy Slovenskej republiky.



(2) Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychédzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

(3) Pri posudzovani nespravneho uradného postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného
prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finan&nej spravy alebo povereného pracovnika finanéne;j
spravy spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskiumanie postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného
prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finan&nej spravy alebo povereného pracovnika finanéne;j
spravy prokuratorom.

(4) Pravo na nahradu sSkody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uruje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

21. S poukazom na vysSie citované ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, prihliadajuc na obsah sudneho
spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v procesnom postupe sudu prvej
inStancie ziadne vady v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZfuje s dovodmi tykajucimi sa
odvolanim Zalobcom napadnutého rozsudku, a v podrobnostiach na ne poukazuje. Po oboznamenisa s
obsahom spisu zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie z hladiska Zalobcom
uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil spravne v sulade s ust. § 191 CSP,
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj
spravny skutkovy a pravny zaver. Pokial teda sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol, postupoval
spravne a jeho rozhodnutie je vecne spravne. Svoje dovody, veduce k zamietnutiu Zaloby aj podrobne
a nalezitym spésobom odbévodnil tak, ako to ma na mysli ust. § 220 ods. 2 CSP. V oddévodneni rozsudku
sa vysporiadal so v3etkymi okolnostami, ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné, a na
ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Podrobne sa zaoberal tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré
nimi tvrdené skuto&nosti mal za preukazané, a ktoré nie, pricom v3etky svoje zavery riadne zdévodnil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil ani pravo sporovych
strdn na spravodlivy proces, nakofko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost, naopak sud prvej indtancie ich nalezitym sp6sobom v celom suhrne posudil a
aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia bol
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné, a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o zamietnuti
Zaloby. Rozhodnutie je tiez presvedCiveé, premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako aj zavery, ku ktorym
sud prvej inStancie na zaklade tychto premis dospel, su pre pravnicku ale aj laicku verejnost prijatelné,
racionalne, a tiez spravodlivé. S odévodnenim rozsudku siudom prvej in§tancie sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZriuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 CSP). KedZe v takomto pripade nie je
potrebné ddvody uz vyslovené opakovat, odvolaci sud v dalSom na ne iba poukazuje a vyjadri sa len
k odvolacim namietkam Zalobcu.



22. S poukazom na uznesenie Najvy$3ieho sudu SR zo diia 30.11.2009, sp. zn. 2 Cdo 238/2008, sa
odvolaci sud zaoberal len tymi odvolacimi namietkami a argumentmi Zalobcu, ktoré boli pre rozhodnutie
o odvolani odvolacim sudom relevantné. Z odvolacej argumentacie Zalobcu je zrejmé, Ze nesuhlasi s
pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie (§ 365 ods.1 pism. h CSP). V tejto suvislosti odvolaci sud
udava, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery ¢o v
preskumavanej veci odvolacim sudom zistené nebolo.

23. Ani odvolaciu namietku Zalobcu, spo€ivajucu v inej vade, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d CSP) odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. K tomuto
odvolaciemu dbévodu je potrebné uviest, Ze dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe
sudu, ktoré nie su subsumovatefné pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze
mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady mdze byt pochybenie
vo vykonanom dokazovani napr. vykonanie nezdkonne ziskaného dbkazu bez splnenia predpokladu
uvedeného v ¢&lanku 16 ods. 2, alebo vypodlutie relevantného svedka bez poucenia o prave odopriet
vypoved, porusenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (§ 193) alebo posudenie predbeznej otazky
v rozpore s existujucim rozhodnutim prisludného organu (§ 194 ods. 2). Odvolaci sud konstatuje, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a procesny postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, nie je
takouto vadou postihnuty a preto ani tato odvolaciu namietku nepovazoval za dévodnu.

24. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP znamena vadu skutkovu, ked strana navrhla
dokaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ale sud prvej inStancie takyto dokaz
nevykonal. Predpokladom naplnenia tohto odvolacieho dévodu je aby skuto€nost, ktora ma byt tymto
dbkazom objektivizovana bola pre rozhodnutie vyznamna. Vo v8eobecnosti dokazné bremeno mozno
charakterizovat’ ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania, pokial' je ur€ovany
vysledkom vykonaného dokazovania. V ramci dokazovania plati zasada, Ze kazda strana musi uniest
bremeno ohladom svojho tvrdenia. MozZno konStatovat, Ze pravidlom kontradiktérnych konani je nie
len formalne, ale aj materidlne uplatfovanie zodpovednosti strany za neunesenie dékazného bremena.
Vyrazom toho v procese dokazovania je okrem iného tieZz poziadavka nezataZovat zabezpelenim
dbkazného prostriedku tu procesnu stranu, ktora k dokazovanej skuto¢nosti nema dékazné bremeno.
V suvislosti s touto namietkou odvolaci sud uvadza, Ze vyhodnotenie potencialnej relevancie
navrhovaného dbkazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania je ulohou a doménou sudu. Sud v konani nie
je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v8etky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Uvedenu odvolaciu namietku
vyhodnotil odvolaci sud za nedévodnu.

25.V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava v tej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b CSP) je potrebné poukazat na to, ze pravo na spravodlivy sudny
proces je jednym zo zakladnych fudskych prav a do obsahu tohto prava patri viacero samostatnych
subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal
a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
vblou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dbkazov (pozri napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, II.
US 251/03). K zalobcom namietanému nedostatoénému odévodneniu rozsudku stdu prvej indtancie
odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol ¢oho sa
Zalobca domahal aj aké bolo procesné stanovisko Zalovanej k Zalobe; z ich tvrdeni a argumentécie
vystizne vyselektoval podstatné skutkové tvrdenia a prdvne argumenty a vo vztahu k rozhodujucim
spornym skutonostiam podrobne ozrejmil tiez, aké zistenia vyplynuli z toho-ktorého z vykonanych



dbkazov. Zistené skutonosti nasledne zrozumitelne a v sulade so zdsadami formalnej logiky premietol
do rozhodujucich skutkovych zaverov a z nich pravnymi uvahami zdévodnil vyber pravnych noriem, ktoré
aplikoval a tiez aj konkrétne nasledky, ktoré z nich za daného skutkového stavu vyvodil. Podla posudenia
odvolacieho sudu nemozno odévodnenie napadnutého rozsudku v Ziadnom pripade povazovat ani za
nepreskumatelné a preto aj tuto odvolaciu namietku zalobcu, odvolaci sud posudil len ako nespokojnost
odvolatela so zavermi prezentovanymi sudom prvej indtancie a vyhodnotil ju ako neopodstatnena.

26. K odvolaciemu dbévodu Zalobcu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f CSP) odvolaci sud uvadza, Ze vnutorné
presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dbkazov), by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého
uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z
pravidiel formalnej logiky. Citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhladom na to, Ze sud vzal
do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prve;j
indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Typovo ide o situéciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z
hladiska zavaznosti (dbleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z procesnych
ustanoveni tykajucich sa dokazovania. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny
odvolaci dévod nie je vo vztahu k vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol naplneny.
Rozhodnutiu sudu prvej inStancie v tejto ¢asti nemozno vytknut, Zze by vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré
z obsahu listin nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli predlozenymi listinnymi dokazmi preukazané, alebo Zze by v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo byt zistené spésobom vyplyvajacim z ustanoveni druhého dielu Civilného sporového poriadku,
alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné
ustanovenia nespravne vylozil.

27. Predmetom prieskumu odvolacieho sud je narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 9.900,- eur titulom nespravneho uradného postupu podla zakona &. 514/2003 Z.z., ked' tvrdil,
Ze mu bola spésobena nemajetkova ujma nespravnym uradnym postupom prislusnikov Okresného
riaditelstva Policajného zboru Bratislava |, odboru poriadkovej policie, obvodného oddelenia Bratislava
- Staré mesto - vychod tym, Ze v dioch 06.07.2016 (od 18:50 hod.) a 07.07.2016 (do 08:20
hod.) bol zadrzany a nasledne obmedzeny na osobnej slobode prislusnikmi Okresného riaditelstva
Policajného zboru Bratislava |, odboru poriadkovej policie, obvodného oddelenia Bratislava - Staré
mesto - vychod. Obmedzenie osobnej slobody drfia 06.07.2016 od 18:50 hod. bolo vykonané v
uzamknutej miestnosti oddelenej od ostatnych priestorov kovovou mrezou a mal za to, Ze zadrZanie
a obmedzenie osobnej slobody pocas 11 hodin a 5 minut nebolo prisludnikmi Policajného zboru
vykonané zakonom ustanovenym spdsobom. Na podporu svojho tvrdenia predloZil sudu prvej
indtancie Upovedomenie verejnej ochrankyne prav V.. V. X. zo dha 20.01.2017 &islo XXXX/XXXX/
VOP o vysledkoch vybavenia podnetu, v ktorom verejna ochrankyna prav konstatovala Ze postupom
Obvodného oddelenia Policajného zboru Staré Mesto - vychod v rozpore s pravnymi predpismi doslo
k porudeniu osobnej slobody zarugenej &l. 17 Ustavy Slovenskej republiky; zakladného prava nebyt
podrobeny neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu chraneného ¢l. 16 udstavy
Slovenskej republiky a ¢l. 3 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a k
porueniu zakladného prava na zachovanie fudskej déstojnosti podla &l. 19 ods. Ustavy Slovenskej
republiky.

28. Sud prvej indtancie spravne skumal splnenie zakonom stanovenych predpokladov vzniku
zodpovednosti Stadtu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, ktoré musia byt splnené kumulativhe a ktorymi su: existencia nezdkonného rozhodnutia
alebo nespravneho uradného postupu, vznik 8kody v danom pripade nemajetkovej ujmy a existencia
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim a Skodou.
Odvolaci sud sa plne stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ze v danom pripade



nebolo preukdzané splnenie v3etkych podmienok vzniku naroku na nahradu S$kody, ktora mala
byt sp6sobena organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, nakofko Zalobca neuniesol dokazné
bremeno pri preukazovani dévodnosti uplatneného naroku.

29. Zo sudom prvej indtancie ustaleného skutkového stavu vyplyva, Zze Zalobca bol v dhoch
06.07.2016 (od 18:50 hod.) a 07.07.2016 (do 08:20 hod.) zadrZzany a nasledne obmedzeny na osobnej
slobode prislusnikmi Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava |, odboru poriadkovej policie,
obvodného oddelenia Bratislava - Staré mesto - vychod. Obmedzenie osobnej slobody dfia 06.07.2016
od 18:50 hod. bolo vykonané v miestnosti pre predvedené osoby, napriek tomu, ze podla platnych
predpisov - ustanovenia § 42 ods. 1 zakona, je policajt opravneny osobu zaistenu podfa § 19 umiestnit
do cely policajného zaistenia zriadenej na tento ucel na utvare Policajného zboru. Do cely je tiez
opravneny umiestnit osobu zadrzanu. Zriadovanie, zruSovanie a vybavenie ciel policajného zaistenia je
upravené v Nariadeni ministra vnutra Slovenskej republiky o celach policajného zaistenia zo dia 17. jula
2003. Osoby, ktoré boli pozbavené osobnej slobody (alebo obmedzené na osobnej slobode) nemozno
umiestiovat do priestorov, ktoré na to nie su zakonom uréené. Pochybenie organov &innych v trestnom
konani spodivajuce v umiestneni Zalobcu v rozpore s platnymi predpismi v priestore, ktory nebol v zakone
na to ur€eny a nie v cele predbezného zadrzania, sud prvej indtancie vyhodnotil ako nespravny uradny
postup organov $tatu, v danom pripade prislusnikov Obvodného oddelenia Policajného zboru Staré
Mesto - vychod. Po preskumani dalSich dvoch podmienok pre Gspesné uplatnenie naroku na nahradu
Skody vodi tatu v désledku nespravneho uradného postupuje a to preukazanie vzniku Skody a jej vysky
a preukazanie pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy
vyslovil zaver, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna a v celom rozsahu ju zamietol. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci je splnena len prva podmienka zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a splnenie dalSich podmienok a to vznik Skody a pri¢innu suvislost
medzi Skodou a nespravnym uUradnym postupom organov Statu Zalobca nepreukazal. Mal za to, Ze
Zalobca nepreukazal taky zasadny zasah do jeho osobnostnych prav, ktory by odévodfioval priznanie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v pozadovanej vyske 9 900,- eur.

30. Opodstatnenost’ odvolania Zalobca zaloZili v zédsade na identickych namietkach, akymi sa branil
aj v konani pred sudom prvej inStancie a vzhfadom k spravnosti odvolanim zo strany Zalobcu
napadnutého - zamietajuceho rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud poznamenava, Ze sa
plne stotoZfiuje s pravnym zaverom prvoinstanéného sudu, v dosledku ktorého bolo potrebné
predmetnt Zalobu Zalobcu ako neddvodnu zamietnut. Podstata pravneho zaveru zaujatého sudom
prvej inStancie tkvie v tom, Ze Zalobca v tomto spore neuniesol jeho zataZujuce dékazné bremeno
v tom smere, aby preukazal su€asné splnenie troch podmienok (existencia Skody, nespravny uradny
postup organu $tatu a pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom), pri
vyskyte ktorych je mozné prijat’ zaver o objektivnej zodpovednosti Zalovanej za vySku uplatnenej Skody-
nemajetkovej ujmy Zalobcom, bez ohladu na zavinenie Zalovaného. V tejto suvislosti je potrebné sa
stotozZnit' aj s konstatovanim sudu prvej indtancie spocivajucom v tom, Ze Zalobca v tomto spore jasne
a zrozumitefnym spdsobom nepreukézal vyS8ku pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy a pricinnu
suvislost medzi pozadovanou nemajetkovou ujmou a nespravnym uradnym postupom organov Statu.

31. Napriek sudom prvej inStancie zistenému nespravnemu uradnému postupu organov statu, vdanom
pripade prislusnikov Obvodného oddelenia Policajného zboru Staré Mesto -vychod, spocivajucom
v umiestneni Zalobcu pri zadrzani do priestorov, ktoré na to nie su zakonom uréené, nebolo mozné
podanej Zalobe Zalobcu €o i len Cciastoéne vyhoviet, pretoZze okrem preukézania jednej z troch
podmienok pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, ktorou podmienkou bol v danom pripade
nespravny uradny postup prislusnikov Obvodného oddelenia Policajného zboru Staré Mesto-vychod,
sa Zalobcovi nepodarilo uniest dékazné bremeno aj vo zvysku, t. j. Ze by preukazal aj existenciu Skody
- nemajetkovej ujmy v Ziadanej vy8ke (9 900 eur), ako aj priinnu suvislost medzi vzniknutou $kodou
a nespravnym uradnym postupom, pri¢om vSetky tri podmienky takejto objektivnej zodpovednosti
Zalovanej musia nastat' su€asne, €o v prejednavanej veci splnené nebolo, a preto sud prvej indtancie
predmetna Zalobu ohladom zaplatenia sumy 9 900 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy spravne
zamietol.

32. Nemozno sa stotoznit' s odvolacou argumentaciou Zalobcu, Ze postupom sudu prvej inStancie mu
bolo odnaté pravo na nahradu nemajetkovej ujmy z Cisto fiktivneho dévodu s uvedenim vSeobecne;j
formulacie, Ze nepreukazal vznik ujmy, pricom jeho samotné umiestnenie v nelegalnom a hygienicky



nevyhovujucom priestore vznik ujmy u Zalobcu nepochybne vyvolalo. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej ako majetkovej sféry poSkodeného a moze tak
predstavovat rbzne negativne zasahy do osobnostnej integrity poskodeného vplyvajice na jeho
Cest, vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny zivot, rodinné vztahy, spolo€enské postavenie
a podobne. Pefazna kompenzacia v zmysle cit. § 17 ods. 2 a 3 zakona &. 514/2003 Z.z., je v
zsade subsidiarna a nastupuje vtedy, ked nemozZno vzniknutd nemajetkovud ujmu nahradit’ inak,
pricom dostacujucim prostriedkom napravy sa nejavi puhe konstatovanie poruSenia prava. V konani o
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla zédkona &. 514/2003 Z.z. je Zalobca zatazeny dékaznym
bremenom ohfadom vzniku a rozsahu nemajetkovej ujmy, priCom musi preukazat konkrétny negativny
vplyv nemajetkovej ujmy vo svojej osobnostnej sfére. Predtym vSak musi preukézat, Ze iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostudinenim vzhladom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uUradnym postupom, pretoze len potom sa uhradza aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak ju nie je mozné uspokojit inak. Narok na priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade, Ze do$lo k nespravnemu uradnému postupu organu
verejnej moci nevznika automaticky. Je teda povinnostou Zalobcu uviest a vysvetlit' vietky rozhodné
skuto€nosti odévodiiujuce spravnost jeho tvrdenia o vzniku nemajetkovej ujmy, €o sa vSak v danom
pripade nestalo. Dalej Zalobca musi uniest jednak bremeno tvrdenia ako aj ddékazné bremeno.
V danom pripade odbvodriuje Zalobca uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznikom
poskodenia obcianskej cti v suvislosti s obmedzenim osobnej slobody v nelegélnych priestoroch, ktoru
vSak dostato&ne neSpecifikuje, a nepreukazuje. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie nevidel
v predmetnej veci Ziaden dbévod pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Pocas
konania Zalobca nepreukazal spinenie zakonom kvalifikovanych podmienok na priznanie nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Zalobca nepreukazal, Ze by mu v désledku nespravneho Gradného postupu vznikli
nasledky v osobnej sfére takej intenzity, ktora by zakladala pravo na priznanie poZadovanej pefiazne;j
nahrady nemajetkovej ujmy. Nepreukazal, Ze samotné konStatovanie poruSenia prava verejnou
ochrankyrou prav konstatované v Upovedomeni V.. V. X., verejnej ochrankyne prav zo diia 20.01.2017
Cislo XXXX/XXXX O. o vysledkoch vybavenia podnetu, nie je dostadujucim prostriedkom néapravy.
Rovnako zalobca v konani nepreukazal, Zze priamo a bezprostredne mu v dbsledku nespravneho
uradného postupu prislusnikov Obvodného oddelenia Policajného zboru Staré Mesto-vychod, bola
spbsobena nemajetkova ujma, priamo a jedine tvrdenym nespravnym uradnym postupom. Odvolaci sud
vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe véeobecnych sudov, a rovnako Ustavného stidu Slovenskej
republiky (napr. uznesenie sp. zn. IV. US 1/2012) poukazuje na to, Ze dékazna povinnost na preukazanie
splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy ako i kritérii pre uréenie jej vysky,
stiha vylu€éne poSkodeného, €o v posudzovanej veci spinené nebolo.

33. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie pri predbeZznom pravnom posudeni veci stranam sporu
neuviedol, Zze nie je preukazany vznik ujmy za nespravny uradny postup a napriek tomu na prvom
pojednavani ukongil dokazovanie a odrocil pojednavanie za ucelom vyhlasenia rozsudku, &im mu v
dalSom znemoznil uskuto&rfiovat procesné prava s poukazom na dokazovanie a odnal mu moznost
konat pred sudom odvolaci sud uvadza, Ze cielom ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu
aktivitu stran na skuto€nosti, ktoré su podfa posudenia sudu sporné, teda viest strany uz po¢as konania
k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu. Okrem toho je jeho ciefom zrychlit a zjednodusit
konanie tak, aby sa nevykonavali zbytocné dbkazy, ktoré sud nepovazuje za dblezité a nevenovala
sa pozornost bezddvodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla nazoru sudu bud nesporné alebo
pravne bezvyznamné. Porudenie uvedeného ustanovenia v3ak nelimituje stranu sporu pri realizacii
jej procesnych prav (10bdo/92/2018, 20bdo/56/2020). V zasade plati, Ze postup sudu podla § 181
ods. 2 C. s. p. je pre strany sporu a ich zastupcov na zaklade uvedenych ukonov predvidatelny a
transparentny, avSak zaroven sa kladie vac¢si déraz na zodpovednost' strany za jej vlastnu procesnu
aktivitu a transparentné substancovanie skutkovych tvrdeni a dokaznych navrhov. To, Ze Zalobca zrejme
predpokladal iné meritérne rozhodnutie, ho nezbavilo povinnosti predlozit' vSetky potrebné dokazy na
preukazanie opravnenosti a dévodnosti uplatneného naroku. Zarovern je potrebné zdéraznit, Zze sud
rozhoduje na zéklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1 C. s. p.), berie do Gvahy iba skuto&nosti,
ktoré vysli najavo pocas konania (€l. 11 ods. 4 C. s. p.) a pri zistovani skutkového stavu vychadza zo
zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti (§ 186 ods. 2 C. s. p.).
Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze tato namietka odvolatela , nie je vzhfadom na
dal8i priebeh konania (zapisnica z pojednavania, vykonané dokazovanie, odévodnenie napadnutého
rozhodnutia) relevantna.



34. Odvolaci sud sa stotozhuje so skutkovymi zisteniami i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie v tom,
Ze Zalobca v konani neuniesol dbkazné bremeno, ked nepreukazal zodpovednost Zalovanej za Skodu.
Obsah odvolania Zalobcu nie je spésobily spochybnit spravnost zaverov rozsudku sudu prvej indtancie z
hladiska odvolacich dévodov vyslovne v iom uvedenych, pri€om ani v odvolacom konani neboli zistené
také skuto€nosti, alebo dékazy, ktoré by mohli spochybnit’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov,
na ktorych sud prvej instancie zalozZil svoje rozhodnutie. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud
postupom podla § 387 ods. 1,2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v ako vecne spravny
potvrdil. Pre Uplnost’ odvolaci dodava, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo
strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04) ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uUspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (I. US 50/04). Odvolaci sud poukazuje aj na zavery prijaté nielen Ustavnym sidom SR
(sp. zn. lll. US 209/04, I. US 117/05, |. US 241/07), ale aj Eurépskym stidom pre [udské prava (dalej tiez
,ESLP*, veci Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999, Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998), podfa ktorych vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené stranou v spore, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych u&astnikmi konania. Sudne rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat dévody, na
ktorych sa zakladaju, ale nevyZaduje sa aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej, ktora mala uspech v odvolacom konani, nepriznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania nakolko jej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to  zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu  vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost  samostatne konat pred sudom
v plnom rozsahu a nekonal za fiu  zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do8lo k  poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak  rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti  uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisludenstva v ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) a b). Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den
podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie
je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote  podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.  Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, dovolatefom
pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podfa druhej
hlavy tretej Easti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2  CSP).



