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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci navrhovatela: S. X., Q..
XXXXXXXX, Y. W. R.D. X, W.. C. . U. Q. T. W. K. Y. T. D. Q. T,, proti G&astni¢ke: R. X., Q..
XX XX XXXX, Y. W.J.R.D. X., U. T. R, N. H. XXX, W.. C.. . . X. M. Y. Y. J. R. - K., v konani o zru$enie
vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

. Sud poénuc difom XX.XX.2019 zruduje vyzivovaciu povinnost povinného S. X., Q.. XX.XX.XXXX, voéi
jeho dcére - opravnenej R. X., Q.. XX.XX.XXXX, ktorej vyska bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin z 21.05.2019 ¢. k. 8P/167/2018-115 vo vySke 30 % mesacne zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené dieta podla § 2 zakona NR SR ¢&. 601/2003 Z. z. aktualnej pre dany mesiac, za ktory
bol T. povinny do buducna platit na opravnenu vyzivné.

Il. Sud konanie zastavuje v Casti, pokial sa povinny domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti vo i
opravnenej aj za obdobie od XX.XX.2018 do 21.05.2019.

lll. Vo zvy3nej Casti navrh zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania datovanym k 10.07.2020, doru¢enym tunajSiemu sudu 15.07.2020,
po jeho upresneni na vyzvu sudu danou uznesenim z 27.07.2020 &. k. 5Pc/9/2020-25, podanim zo
17.08.2020, doru€enym sudu 18.08.2020, navrhovatefl (dalej len ,povinny“) Ziadal, aby sud s u€innost'ou
od XX.XX.2018 zrusil jeho vyzivovaciu povinnost, ktord ma voci uc€astnicke - jeho dcére R. X. (dalej
len ,opravnena“).

2. Odévodnil ho tym, Ze Okresnym sudom Dolny Kubin mu bolo nariadené a uloZené platit vyzivné na
opravnenu rozsudkom ¢&. k. 8P/167/2018-115 v sume 30 % zivotného minima. Opravnena dovfsila v
minulom roku, konkrétne XX.XX.XXXX vek dospelosti, stala sa plnoletou osobou, pri¢om uz v roku 2018
ukongila $tadium na Zakladnej $kole v D. X.. V sti¢asnej dobe je evidovana na Urade prace, socialnych
veci a rodiny ako uchadzac o zamestnanie.

3. Opravnena vo vyjadreni z 10.11.2020 uviedla, ze povinnu 3kolsku dochadzku ukongila v roku 2016.
Od tohto momentu zacala brigadne pracovat’ a brigadne pracuje dodnes. Predmetny navrh podany
navrhovatelom berie na vedomie a uplatneny narok osoby povinnej k vyZive neuznava. Preto Ziadala,
aby sud navrhu vyhovel. Nakolko je umiestnena v zariadeni mimo trvalého bydliska, pisomnymi dokazmi
nedisponuje.



4. Sud na pojednavani nariadenom na den 18.11.2020 konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela,
ktory listom z 29.10.2020 poziadal o konanie a rozhodovanie v jeho nepritomnosti a aj v nepritomnosti
opravnene;j.

5. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze naposledy bolo o vySke vyZivného zo
strany povinného na opravnenu rozhodované rozsudkom tunajSieho sudu zo 21.05.2019 &. k.
8P/167/2018-115, pravoplatnym 19.06.2019, ktorym boli maloleté deti X. a v ramci nich aj v tom Case
mal. opravnena a jej surodenci (Q., Q.. XX. XX.XXXX, J.Q., Q.. XX XX.XXXX, E., Q.. XX. XX.XXXX, P, Q..
XXXXXXXX, S., Q.. XX XX.XXXX, J., Q.. XX XX.XXXX, K., Q.. XX.XXXXXX G. S., Q.. XX.XX.XXXX)
zverené do osobnej starostlivosti ich matky U. D. s tym, Ze tato je opravnena maloleté deti zastupovat
a spravovat’ ich majetok. Povinnému ako ich otcovi bolo uloZzené platit' na vyzivu kazdého z nich sumu
vo vyske 30 % mesacne zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta podfa § 2 zakona NR SR
€. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
zmien, aktualnej pre dany mesiac, za ktory je podla tohto rozsudku povinny do buduicna platit’ vyzivné,
vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, po¢nuc od 01.12.2018.
Zameskané vyZivné za obdobie od 01.12.2018 do vyhlasenia rozsudku (toto v pripade mal. opravnenej
predstavovalo 163,27 eura) bolo povinnému povolené splacat v mesacnych splatkach vo vyske 10,- eur
na kazdé maloleté dieta splatnych spolu s beZznym vyZivhym, so splatnostou prvej splatky v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku.

6. Z lustracie na opravnenu zo Socialnej poistovne vyplyva, Ze tato bola zaevidovana pre ucely platenia
poistného od 26.07.2018 na zdklade dohody o pracovnej €innosti, z ktorej €innosti mala prijem v
mesiacoch jul az september 2018 (od spolo€nosti Q. J., Y.. Y. N.. K.., D. X.), m3j az jul 2019 (od
spolocnosti G., Y.. N.. K.., D. X.) a ndsledne mala prijem z dohody o vykonani prace v mesiacoch oktober
2019 az maj 2020 (od spolo¢nosti U. Y. Y.. N.. K.., X.).

7. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Dolny Kubin z 02.11.2020 vyplyva, Ze opravnena nepoberala
v obdobi od 01.09.2018 az do su€asnosti Ziadne davky vyplacané Socialnou poistovriou a ani nebola
v konani o jej priznanie.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin (dalej len ,UPSVaR*) z 05.11.2020
vyplyva, Ze opravnena je v ich evidencii uchadzatov o zamestnanie od 26.05.2020 a s uradom
spolupracuje. V su€asnosti nie su jej vyplacané Ziadne Statne, socialne davky a prispevky. Podla
oznamenia pracovni¢ky uvedeného uradu z 18.11.2020 na opravnenu poberala jej matka pridavok na
dieta v obdobi od 01.09.2002 do 01.09.2018, kedy jej bol odnaty.

9. V uz uvadzanom vyjadreni z 10.11.2020 opravnena potvrdila, Ze uz ukondila povinna Skolsku
dochadzku. Sice uviedla, Ze sa tak malo stat' v r. 2016, ale s ohfadom na ¢as, dokedy boli na opravnenu
poberané rodinné pridavky, stalo sa tak az v r. 2018.

10. Zo spravy UPSVaR kolizneho opatrovnika z 05.02.2019 podaného v konani tunajSieho sudu sp.
zn. 8P/167/2018 vyplyva, Ze v danom Case bola opravnena nezamestnana, evidovana ako uchadzaé
0 zamestnanie a byvala (od 03.09.2018) spolu so svojou matkou a svojimi surodencami v M. D. U. T.
D. X., J.. N.. 8. XXXX/XX.

11.1. Podla § 62 ods. 1 zakona NR SR €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich zmien (dalej len ,ZoR®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11.2. Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
11.3. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), rozsudok vo veciach vyZivného
mozno na navrh zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

12. Pod schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet jeho schopnost samostatne, z
vlastnych zdrojov uspokojovat vSetky svoje nevyhnutné Zivotné naklady. Vyzaduje sa, aby tato
schopnost napifiala poZiadavku trvalosti tohto stavu. Ako okolnost sved&iacu o trvani vyZivovace;
povinnosti rodi€ov k dietatu sa akceptuje Studium dietata za ucelom ziskania, pripadne aj zvySenia
jeho schopnosti uplatnit sa na trhu prace. Sudna prax zastava nazor, Ze pre nadobudnutie schopnosti



samostatne sa Zivit su dané podmienky spravidla ukon&enim (hoc aj neuspesnym) jedného Studia toho
istého stupna, teda nielen stredo3kolského, ale aj vysokoSkolského Studia, ak toto Studium prebieha
dennou formou (denna forma Studia na rozdiel od externej formy Studia prezumuje zavislost Studenta na
vyzive od svojich rodi€ov). Dosiahnutim plnoletosti a ani inou ¢asovou hranicou vyZivovacia povinnost
rodiCov k dietatu nezanika, pokial dieta z r6znych dévodov nenadobudne schopnost samostatne sa
Zivit.

13. Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze opravnend uz ukoncila (eSte ako maloletd) povinnu Skolsku
dochadzku. Napriek tomu Ze tuto ukongila v r. 2018, z rozhodnutia tunajSieho sudu z 21.05.2019
¢. k. 8P/167/2018-115, kedZe nim bolo pravoplatne ulozené povinnému platit’ na vyZivu opravnenej
minimalne vyzivné, plati, Ze ku dfiu vydania uvedeného rozhodnutia trvala vyZivovacia povinnost
povinného voci opravnenej a o tejto otazke (existencii vyzivovacej povinnosti a jej vyske) bolo vo veci
pravoplatne rozhodnuté, teda Ze tato existovala (trvala) eSte v €ase vydania uvedeného rozhodnutia,
ktory stav bol rozhodny pre uvedené rozhodnutie. Preto pokial povinny Ziadal zrusit vyZivovaciu
povinnost’ aj za obdobie predchadzajuce diu vydania uvedeného rozsudku vé&itane dfa jeho rozhodnutia
(obdobie od XX.XX.2018 do 21.05.2019 vratane), konanie pre prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
(§ 230 CSP) zastavil, pre ktoru za uvedené obdobie neprichadza do Uvahy mozZnost zmeny rozhodnutia
o vyske vyzivného, vé&itane zruSenia vyZivovacej povinnosti.

14. Moment, ku ktorému sud v naslednom obdobi konstatuje zanik vyZivovacej povinnosti povinného
k opravnenej, teda okamih, ku ktorému nadobudla opravnena schopnost sama sa Zivit, je s ohladom
na konkrétne zistené okolnosti, datum, ku ktorému opravnena nadobudla plnoletost. Z lustracie na
opravnenu zo Socialnej poistovne totiz vyplyva, Ze vymeriavacie zaklady pre vypocet poistného za
mesiace, kedy bola oprdvnena ako maloletd pracovne &inna a z ktorych bola vypocitana vySka
poistného, predstavovali za mesiac jul 2018 sumu 30,36 eura, za august 2018 - 27,60 eura, za september
2018 - 16,56 eura, za maj 2019 - 5,98 eura, za jun 2019 - 44,84 eura, za jul 2019 - 35,87 eura,
za oktéber 2019 - 20,40 eura a za november 2019 - 6,80 eura. Slo teda o sumy nepostadujice
na uspokojovanie vSetkych nevyhnutnych Zivotnych potrieb opravnenej. Aj ked spdsobilost mat v
pracovnopravnych vztahoch prava a povinnosti a aj spésobilost na pravne ukony v takychto vztahoch
vznika uz dovidenim 15 rokov veku - § 11 ods. 2 Zakonnika prace (s obmedzenim mozZnosti dohodnut
ako den nastupu do prace den predchadzajuci dfiu ukon&enia povinnej Skolskej dochadzky), so
zakonom vyslovnym zakazom prace fyzickej osoby do 15 roku veku a v pripade star$ej osoby pred
skon&enim veku jej povinnej Skolskej dochadzky, uplatnenie mladistvych osdb (osdb pre dovisenim
18 rokov veku) na trhu prace ako zamestnancov je znaéne obmedzené (charakterom len prac, ktoré
musia byt primerané ich fyzickému a rozumovému rozvoju, nemoznost vykonu prace nadcas, nocne;j
prace, pracovnej pohotovosti, obmedzenie zamestnavatela ¢o do spdsobu odmeriovania takéhoto
zamestnanca, nemoznost uzatvorenia dohody o hmotnej zodpovednosti, atd.). Takéto obmedzenia
v pripade mladistvych zamestnancov sluziace na ich ochranu nepochybne su¢asne zuzuju moznost
ich pracovného uplatnenia. Sud nezistil, Ze by u opravnenej po doviSeni 18 rokov existovali nejaké
konkrétne skutoénosti zdravotného alebo iného charakteru, ktoré by vylu€ovali alebo podstatne
negativne ovplyvriovali jej schopnost sama sa Zivit a takéto skuto€nosti opravnenou, ktora naviac
suhlasila s uplatnenym narokom, ani neboli tvrdené. Sud konstatuje, Ze k datumu jej plnoletosti
nepochybne opravnena mala ukon€enu pripravu na buduice povolanie (v jej pripade len vo forme
povinnej Skolskej dochadzky) a uz odpadli aj tie podstatné obmedzenia, ktoré by jej zasadnejSim
spbsobom mohli branit’ uplatnit’ sa na trhu prace.

15. S poukazom na doposial uvedené siud podanému navrhu s poukazom na cit. ustanovenie § 62
ods. 1 ZoR vyhovel €iasto¢ne a pocnuc diiom XX.XX.2019 zrusil vyzivovaciu povinnost povinného vodi
opravnenej, kedZe k tomuto datumu uz opravnena mala schopnost samostatne sa Zivit.

16. Pokial povinny poZadoval zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti aj za obdobie od 22.05.2019 do
21.11.2019, navrh v tejto Casti ako neddvodny zamietol.

17. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 58 CMP podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP* v spojeni s
§ 2 ods. 1 CMP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



