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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a ¢lenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotr&ovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeny JUDr. Katarinou
HegediSovou, advokatkou so sidlom v G. S. X/A, proti Zalovanému: J. S. nar. XX.X.XXXX, bytom V.,
H. N. XXXX/X, o zaplatenie 260,10 € s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok z 2.7.2020 sp. zn. 10Csp/66/2019-55, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu na uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit
Zalobcovi istinu 260,10 €, zmluvnu pokutu vo vySke 10% ro€ne z diZznej Ciastky 260,10 € od 28.12.2016
do zaplatenia, poplatky za upomienky vo vySke 180 €, poplatky za expresné spracovanie Uveru vo
vyske 100 €, zmluvny urok vo vySke 32,22% ro€ne zo sumy 300 € od 22.4.2016 do 25.5.2016, zo sumy
260,10 € od 26.5.2016 do zaplatenia, zakonny urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 260,10
€ od 28.12.2017 do zaplatenia. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili dfia
22.4.2016 Zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 500101937, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej
bezucelovy spotrebitelsky uver vo vyske 300 €, arok 74,40 €, poplatok za expresné spracovanie Uveru
100 €, pricom celkovli sumu vo vySke 474,40 € sa Zalovana zaviazala zaplatit v 12 pravidelnych
mesacnych splatkach tak, Zze prvé Styri splatky vo vyske 1 € a dalSie splatky vo vySke 58,80 € bude platit’
k 22. kalendarnemu dfiu v mesiaci, po¢nuc diiom 22.5.2016. Termin konecnej splatnosti bol stanoveny
na defi 22.4.2017. Zalovana sa k predmetnej Zalobe vyjadrila, Ze predmetnt p6zi¢ku splatila. Zalobca
na uvedené tvrdenie Zalovanej ziadnym spbsobom nereagoval, v Zalobe tvrdil, Ze Zalovana uhradila iba
4 €, ¢o v8ak nekoreSponduje sa Zalovanou istinou 260,10 €. TaktieZ povazoval za zmatoéné skutkové
tvrdenie zalobcu, Ze doslo k okamzitej splatnosti celého dlhu ku dfiu 22.12.2017, kedZe platnost zmluvy
podfa dohody zmluvnych stran zanikla 22.4.2017. Z petitu Zaloby mozZno vyvodit, Ze Zalovana od
22.4.2016 do 25.5.2016 neuhradila Ziadnu splatku. Preto nie je zrejmé, pre€o Zalobca si za uvedené
obdobie uplatriuje zmluvny urok vo vySke 32,22%, kedZe Zalovana mala splacat Uver az od 22.5.2016.
Taktiez z petitu mozno vyvodit, Ze od 26.5.2016 Zalovana neuhradila Ziadnu splatku po dobu dlhSiu ako
4 mesiace, do omeSkania sa dostala so splatkou splatnou 22.6.2016 a dfia 23.10.2016 sa stal splatnym
cely dlh. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze nakolko Zalobca mohol pravo si uplatnit’ po prvykrat
dfia 23.6.2016 a Zalobu podal na sud diia 21.12.2019, na premi€anie prava prihliadal ex offo (§ 54a
Obcgianskeho zakonnika), a to v zmysle podmienok § 103 Obd&ianskeho zakonnika. V danom pripade,
okrem uvedeného, zalobca v zmysle podmienok § 149 CSP neuplatnil prostriedky procesného utoku
v&as, na podporu svojho tvrdenia mal Zalobca v zmysle ustanovenia § 132 CSP oznadit dbkazy, ktoré
by sud v zmysle podmienok § 185 CSP mohol vykonat.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol,
ze zalovana ako dlznik sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere zaviazala k Uhrade 12 splatok po¢nuc driom



22.5.2016, priom podla textu zmluvy, suma vo vySke 474,40 € pozostava z uveru vo vyske 300 €,
uroku vo vyske 74,40 € a poplatku vo vySke 100 €. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
Zalovana istina 260,10 € je preml¢and, vzhladom k tomu, Ze v zmluve je uvedené, Ze zmluvné strany
sa dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin poslednej splatky spotrebitel'ského
Uveru nastane dfia 22.4.2017.

3. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a v zmysle § 391 ods. 1 CSP vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4. Pod hodnotenim dbkazov sa rozumie myslienkova Cinnost' sudu, ktorou je vykonanym dékazom
prisudzovana hodnota zavaznosti (d0lezitosti) pre rozhodnutie, hodnota zakonnosti, hodnota pravdivosti,
pripadne vierohodnosti. Pri hodnoteni dbkazov sud z hladiska ich pravdivosti dochadza k zaveru, ktoré
skuto€nosti, o ktorych (pre rozhodnutie vyznamné a zakonné) podavaju spravu, mozno povazovat za
pravdivé (dokdzané) a ktoré nie; hodnotenie dékazov (v tomto smere) predpoklada tieZ posudenie
vierohodnosti dékazného prostriedku a spdsobu, akym sa podfa zdkona vykonava.

5. Zaver sudu prvej inStancie vyjadreny v bode 14, Ze doslo k preml€aniu prava Zalobcu na uplatnenie
pohladavky na sude v zmysle podmienok § 103 Obcianskeho z&konnika, kedZe Zalobca si mohol
uplatnit pravo prvykrat dfia 23.6.2016, je v rozpore s vysledkom hodnotenia vykonanych dékazov sidom
prvej inStancie konstatovanych v bode 13 oddvodnenia, ked skutkové zistenia sudu prvej indtancie su
vzajomne odporujuce a nezodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania.

6. Sud prvej inStancie v bode 13 dospel k zaveru, Ze platnost zmluvy €. 500101937 podfa dohody
zmluvnych stran zanikla 22.4.2017, Zze Zalovana od 22.4.2016 do 25.5.2016 a aj neskér od 26.5.2016
neuhradila Zziadnu splatku, pri€om podfla bodu 15 VP neuhradenim splatok po dobu dIhSiu ako 4 mesiace
sa dlh stal splatnym 23.10.2016 (ked v bode 14 konstatuje zro¢nost dlhu dfiom 23.6.2016), ktoré zavery
vysledkom vykonaného dokazovania nezodpoveda.

7. Je zrejmé, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania je mozné konstatovat, Ze Zalobca si
uplatfiuje narok na zaplatenie Zalovanej sumy na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere tak, ako je
konstatované v bode 8 odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie (nespravne je uvedeny urok 74,40%
namiesto spravneho udaja 74,40 € - poznamka odvolacieho sudu). Odvolaci sud sa nemohol stotoznit
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zro€nost dlihu - jeho pred&asna splatnost nastala v zmysle bodu 15
VP a Ze k preml€aniu prava doslo podla § 103 Obcgianskeho zakonnika.

8. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

9. Vychadzajuc z uvedeného zakonného znenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k
tvrdeniu zalobcu v podanej Zzalobe, je mozné vyvodit, Ze k pred€asnej splatnosti spotrebiteflského uveru
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nedoslo (takéto okolnosti Zalobca v Zalobe netvrdil), preto
sudom prvej inStancie nemalo byt vObec prihliadané na znenie bodu 15 VP, Ze k pred&asnej splatnosti
spotrebitelského uveru doslo v zmysle vSdeobecnych podmienok.

10. Z hladiska premi€ania prava v zmysle § 103 Obcianskeho z&konnika je potrebné rozliSovat
podmienky preml€ania prava podla vety prvej a vety druhej citovaného ustanovenia § 103 Obc¢ianskeho
zakonnika. Posudzovanie premli€ania prava podla vety druhej § 103 Obc&ianskeho zakonnika prichadza
do uvahy v pripade, ak pre nesplnenie niektorej zo splatok stane sa zronym cely (zostavajuci) dih, v
takom pripade premi€acia doba za¢ne plynut odo dfa zro€nosti nesplnenej splatky. V danom pripade, na
z&klade vysledkov vykonaného dokazovania nebolo zistené (ani v Zalobe tvrdené a v konani Zalobcom
preukazované), Zze by v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika sa stal zroénym cely dlh pre
nesplnenie niektorej splatky. Preto zaver sudu prvej inStancie vyjadreny v bodoch 13 a 14, Ze v zmysle



bodu 15 VP sa stal splatny cely dlh dfia 23.10.2016 pre naplnenie podmienok bodu 15 VP a Ze zro&nost
dihu nastala dna 23.6.2016 (bod 14) skutkovym zisteniam nezodpoveda.

11. Sud prvej inStancie v bode 13 odbvodnenia konstatoval, Ze Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovana
uhradila iba 4 €, Ze uvedené tvrdenie nekoreSponduje so Zalovanou istinou 260,10 €, Ze Zalovana od
22.4.2016 do 25.5.2016 neuhradila Ziadnu splatku (a teda nie je zrejmé, preco si Zalobca uplatfiuje za
uvedené obdobie urok vo vySke 32,22%) a Ze podla petitu mozno vyvodit, ze od 26.5.2016 Zalovana
neuhradila Ziadnu splatku). Je zrejmé, Ze Zalobca v Zalobe uviedol, Ze ,zalovany doposial uhradil
Zalobcovi sumu vo vySke 4 €. Podla znenia zmluvy tak, ako je konstatované v bode 8 odévodnenia
rozsudku, Zalovana sa zaviazala zaplatit’ celkovi sumu 474,40 € v 12 pravidelnych mesacnych splatkach
tak, Ze uhradi prvé Styri splatky vo vyske 1 € a dalSie splatky vo vyske 58,80 € vzdy k 22. kalendarnemu
dfiu v mesiaci, po¢nuc driom 22.5.2016. Z uvedeného vyplyva, Zze skutkové zistenia a zavery sudu
prvej inStancie v bode 13 vysledkom vykonaného dokazovania nezodpovedaju. Nie je teda zrejmé, Ze
pokial Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zzalovana doposial uhradila zo zmluvy 4 €, &i sa jedna o Styri (prvé)
splatky tak, ako to vyplyva zo znenia zmluvy alebo ¢i sa jedna o inu (Ciastoénu uhradu) pravidelnej
mesacnej splatky. Pokial sud prvej indtancie polemizuje, Co predstavuje ,pohladavka 260,10 €“ a pre€o
si Zalobca uplatfiuje narok ,na zmluvny urok vo vyske 32,22% za obdobie, ked' eSte povinnost splacat
splatky zalovana nemala“, je skuto&nostou, ktoru si sud prvej instancie doposial neujasnil, teda ¢o je
predmetom Zaloby v zmysle podmienok § 132 ods. 1 CSP alebo &i opisanie rozhodujucich skuto€nosti
v Zalobe povazoval za Uplné, v takom pripade by vSak posudil dévodnost podanej Zaloby vo vztahu k
uplatnenému naroku (jednotlivym zloZzkam) na zaklade podmienok zakona &. 129/2010 Z.z. v spojeni
s ustanovenim § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika. KedZe sud prvej instancie takto doposial pri
prejednavani podanej zaloby nepostupoval, skutkové zistenia oporu vo vykonanom dokazovani nemaju,
prijaté skutkové a pravne zavery su vzajomne rozporujuce, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



