Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 4P/2/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5819200014

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSN0:2020:5819200014.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: O. G., nar. XX.XX.XXXX, dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov: matky - M. G., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXX/XX, H., pravne zastupena: JUDr. Mario Pataky, advokat so sidlom
Hviezdoslavova namestie 200, Namestovo a otca - L. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. D. XXX/XX, H., v
konani o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloletu O. G., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca s pravom otca
zastupovat maloletu a spravovat jej majetok.

II. Matka maloletej O. G., nar. XX.XX.XXXX je povinna platit najej vyzivu sumou vo vySke
50,- eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca maloletej, pocnuc driom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Matka maloletej O. G., nar. XX.XX.XXXX je opravnena stretavat sas maloletou:

§ kazdy treti vikend v mesiaci v ¢ase od piatku od 17:00 hod. do nedele do 15:00 hod. s tym, Ze matka
maloletej spolu so starou matkou prevezmu maloletu v mieste jej bydliska v stanovenom Case od otca
maloletej a maloletu v urenom Case v mieste jej bydliska odovzdaju otcovi,

§ pocas Vianoc kazdy neparny rok v ¢ase od 23.12. prisluSného kalendarneho roka od 18:00 hod.
do 26.12. prislusného kalendarneho roka do 18:00 hod., kazdy parny rok od 30.12. prislusného
kalendarneho roka od 18:00 hod. do 01.01. prisluSsného kalendarneho roka do 18:00 hod. nasledujuceho
roka,

§ pocas prvého kalendarneho tyzdna v mesiaci august prislusného kalendarneho roka od 01.08. od
09:00 hod. do 07.08. do 18:00 hod.,

styk matky s maloletou sa bude uskuto¢niovat v bydlisku starej matky maloletej I. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom P. U., N. XXX. Stard matka maloletej je povinna byt pritomna pri realizacii styku matky
s maloletou O., vratane jej prevzatia a odovzdania a dohliadat na riadny priebeh stretavania sa matky
s maloletou, ako aj dodrziavanie denného rezimu dietata.

IV. Vo zvy8ku sud navrhotca zamieta.

V. Vo zvysku sid navrh matky zamieta.

VI.Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/2/2019 zo dria 11.01.2019 a
uznesenie Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/2/2019 zo dna 03.03.2020.



VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej navrhom podanym sudu dfia 04.01.2019 ziadal, aby sud zveril maloletd O. G., nar.
XX XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti a uloZil matke maloletej povinnost' platit na vyZivu maloletej
mesacne sumou vo vyske 50,- eur.

2. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1P/72/2014 bola maloleta
zverena do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov maloletej. Uviedol, Ze v minulosti mal podozrenie,
Ze matka maloletej ¢asto poZiva predovSetkym alkoholické napoje a z tohto dévodu podal na sud aj
navrh na vydanie neodkladného opatrenia (sudne konanie vedené Okresnym sidom Namestovo pod
sp. zn. 11P/36/2018). Sud jeho navrh pre neunesenie dbkazného bremena zamietol. Podozrenie sa
zmenilo na potvrdent skuto&nost’ podas vianoénych sviatkov, kedy ho pani Z. - zamestnankyria Uradu
prace, socialnych veci a rodiny telefonicky kontaktovala a informovala ho o tom, Ze matka maloletej bola
druhykrat tehotna a pri odbere krvi jej dfia 02.12.2018 zistili v krvi benzodiazepiny, ¢o sa da klasifikovat
podla vyjadrenia zdravotnej sestry ako kokain a alkohol. Jej druhé dieta, ktoré méa s inym partnerom, sa
narodilo dfia XX.XX.XXXX a malo v moci opiaty a alkohol. Jeho podozrenie a obavy sa teda potvrdili.
Z tohto dévodu by chcel chranit’ ich spolo¢né dieta, aby Zivotny Styl, akym Zije matka uz dihodobo
neovplyvnoval negativne vyvin dietata. Uviedol, Ze Zije s novou partnerkou v spoloénej domacnosti a
maju spolu syna. Ziji usporiadanym Zivotom a partnerka suhlasi s tym, Ze by bola maloleta zverena do
jeho osobnej starostlivosti.

3. Uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/2/2019 zo dria 11.01.2019 bola maloleta do¢asne
zverena do vylu¢nej osobnej starostlivosti otca az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

4. Otec maloletej dfia 11.10.2019 zmenil navrh v €asti o ur€eni vyzivného a Ziadal, aby bola matke
maloletej uloZzena povinnost platit na jej vyZzivu mesaéne sumou vo vySke 100,- eur.

5. Matka maloletej navrhom podanym sudu dha 22.10.2019 Ziadala, aby sud upravil prava a povinnosti k
maloletej tak, Ze maloletu zverido osobnej starostlivosti otca s tym, Ze pravo zastupovat ju a spravovat
jej majetok budu mat’ obaja rodic¢ia. Matka bude povinna prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vyske
50,- eur mesacne, a to vZzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam otca. TaktieZ navrhla, aby sud upravil
styk s maloletou tak, Ze bude opravnena stretavat sa s maloletou stretavat kazdy parny tyzdef vzdy
v piatok od 17:00 hod. do nedele do 15:00 hod., s vynimkou letnych prazdnin, kedy bude styk matky
prebiehat’ pocas prvych dvoch kalendarnych tyZdriov v mesiaci jul v €ase od 01.07. od 09:00 hod. do
15.07. do 18:00 hod., pocas prvych dvoch kalendarnych tyZzdrfiov v mesiaci august od 01.08. od 09:00
hod. do 15.08. do 18:00 hod., kazdy neparny rok po€as Vianoc v €ase od 23.12. od 18:00 hod. do
29.12. do 18:00 hod., kazdy parny rok od 29.12. od 18:00 hod. do 03.01. do 18:00 hod. nasledujuceho
roka, kazdy parny rok po¢as velkono€nych prazdnin od Velkého piatku od 09:00 hod. do Velkono&ného
pondelka do 18:00 hod.

6. Navrh odbvodnila tym, Ze otec maloletej navrhom zo dria 03.01.2019 poziadal o zmenu starostlivosti
o maloletu, ktora bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sidu Namestovo sp. zn. 1P/72/2014,
na zéklade ktorého bola maloletd zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, a to tak,
Ze maloleta mé byt zverena do osobnej starostlivosti otca L. S., ktory ju méa zastupovat a spravovat jej
majetok. Matku maloletej navrhol zaviazat na Uhradu vyzivného vo vyske 50,- eur mesacne. Otec v
navrhu na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti upravu styku matky s maloletou nenavrhol.

7.V tejto suvislosti matka maloletej uviedla, ze suhlasi so zverenim maloletej O. do osobne;j starostlivosti
otca, avSak s tym, Ze pravo zastupovat ju a spravovat jej majetok budu mat obaja rodicia.

8. Matka maloletej rovnako suhlasi s uhradou vyzivného v doposial uhradzanej vySke 50,- eur mesacéne,
ktorého uhrada je vzhladom na to, Ze je aktualne nezamestnana a bez prijmu primerana jej moznostiam.
Okrem uvedeného vyzivného sa matka podiela na vyzive aj nakupovanim veci nad ramec tohto
vyzivného, a to v ramci jej finanénych moznosti. Matka maloletej navrhla, aby sud upravil aj styk s
maloletou a to z dévodu, Ze v otazkach jej styku s maloletou O. vznikaju medzi rodi€émi nezhody, kedy



napr. otec podmiefiuje styk matky s maloletou O. uhradou vy$Sieho vyzivného. Matka ma zaujem sa
s dcérou pravidelne vidat a rovnako na druhej strane ma aj dcéra zaujem sa s matkou stretavat, aj v
sucasnosti su v ramci moznosti v pravidelnom kontakte, a preto Ziadala sud, aby upravil pravidelny styk
matky s maloletou a to tak, Ze matka bude opradvnena stretavat sa s maloletou 2x mesacne, kazdy
parny vikend vzdy od piatku od 17:00 hod. do nedele do 15:00 hod., tak ako to prebiehalo aj doposial,
ked sa rodic¢om podarilo dohodnut, aviak s vynimkou viano&nych a velkonoénych sviatkov a letnych
prazdnin. UmoZnenie uvedeného styku matky s maloletou umoZzni udrzanie ich pozitivneho vzgjomného
vztahu matky a dietata, ¢o je v zaujme maloletej, ktora bola doposial zvyknutd na striedavu osobnu
starostlivost’ a podla spravy kolizneho opatrovnika to nadalej vnima tak, Ze by chcela, aby takato Uprava
pokracovala, t.j. aby mohla travit ¢as rovnako so svojou matkou ako aj so svojim otcom. Z jej vyjadrenia
je teda zrejmé, Ze so svojou matkou ma maloletd pozitivny vztah, rada travi ¢as v jej pritomnosti, a
preto je v zaujme maloletej upravit styk miniméalne v navrhovanom rozsahu.

9. V pripade, ak by sud mal za to, Ze je pri stretavani matky s maloletou O. potrebna pritomnost tretej
osoby, navrhla, aby upravil styk za pritomnosti babky maloletej - I. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
N. XXX, P. U., ktora s takouto Upravou pre pripad jej nevyhnutnosti suhlasi.

10. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dokazmi a to s navrhom, s rodnym listom, s uznesenim
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/2/2019-6 zo dfia 07.01.2019, s lustraciou v sociélnej poistovni,
so spravou kolizneho opatrovnika, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/2/2019-14 zo
dna 11.01.2019, s plnomocenstvom, s dokladmi doloZzenymi otcom, s vyjadrenim matky, s vyjadrenim
otca, so spravou HNsP Trstena, psychiatrické oddelenie, so spisovym materidlom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 12P/40/2019.

11. Otec maloletej sa na pojednavani vyjadril, Ze uz v minulosti podaval navrh na zverenie dcéry do jeho
starostlivosti, ale az po narodeni druhého dietata mal v rukach dékaz o tom, Ze matka pije. Tento problém
s pitim je dlhodoby, ale pred narodenim druhého dietata nemal o tom dostato¢ny dékaz. Podla neho
nazoru matka nebola prikladom pre dcéru a ani sa o dcéru, podla nestarala dobre. V podstate sa vzdy
dohodol so starou matkou, ktora si ju prisla zobrat. Do leta to mohlo byt jedenkrat do mesiaca alebo raz
za dva mesiace. V tom lete to bolo CastejSie, pretoZze mala stara matka asi viac €asu. S matkou maloletej
komunikoval minimalne, pretoZe sa to nedalo. Ked nepije, je Cistd, tak sa s fiou da. Napriklad minimalne
od minulého vikendu je zrejme €ista. Minuly vikend ked boli v U., tak zvlastne rozpravala. Nevie &i to
bolo z tych liekov, alebo mala vypité. Mysli si, Ze dcéra sa stretavala s mamou ked bola v U. a mysli si, Ze
matka pocas tohto nepila. Stalo sa, ze priSla k nim a chcela ist' s dcérou na plavaren, ale on to podmienil
tym, aby fukla do dragra, ¢o ona odmietla. Vie, Ze s dietatom je v telefonickom kontakte, ale stane sa,
Ze sa mu dcéra stazuje, Ze sa mame nemdze dovolat. Uviedol, Ze on podmiefiuje SirSiu upravu styku
tym, aby matka absolvovala lieCbu a v podstate by nemal problém ani so striedavou starostlivostou.
Dcéra byva s nim a s jeho partnerkou, s ktorou ma dieta. Vzhladom na to, Ze dcéra je uz vacsia, urCite v
pripade potreby su na mieste vychovné opatrenia, ale nikdy tam nie je Ziaden krik, ani bitka, nakolko sam
nevyrastal v takom prostredi a vychovava ju spdsobom akym bol vychovany on. Co sa tyka navrhu matky
na upravu styku, za predpokladu, resp. stavu aky je, nesuhlasi s takouto Sirokou Upravou. Predtym nez
bolo vydané neodkladné opatrenie mali striedavu starostlivost’ s tym, Ze jemu sa nepécilo, Ze matka sa v
horizonte troch rokov patkrat stahovala s tym, Ze rovnako striedala aj zamestnania. Od dcéry vie, Ze sa
jej nepacilo, Ze maminka stale vracia. Taktiez od fudi vie, Ze pila. Dcéra chodi do Skoly bud’ sama, alebo
ju vozi, nakolko byvaju v meste a do Skoly chodi na sidlisko. KedZe nie vZdy sa mu da ju odviest do
Skoly, tak sa ju snazia naucit, aby mohla chodit’ do $koly sama. Zvy&ajne koncieva v praci okolo Stvrtej,
pol piatej, ale stane sa, Ze pride domov aj skor. Poslednych 10 mesiacov ur&ite matku videl pod vplyvom
alkoholu. Minimalne alkoholom a liekmi smrdela, ale dékaz o tom nema. Podla neho nazoru ten zapach
alkoholu nebol spdsobeny jej pracou, ale Slo to zvnutra. So starou matkou sa vacsinu vedel dohodnut,
nedohodli sa len vtedy ked uz s rodinou mal nie€o naplanované a prekryvalo sa im to, ale s matkou sa
vacsinou nedohodol, pretoZze nikdy mu nechcela fuknut do dragra a ja si uvedomoval, Ze ma za dcéru
zodpovednost. Na dalSom pojednavani sa vyjadril, Ze trva na tom, aby sa maloleta stretavala s matkou
druhy vikend v mesiaci, ale za pritomnosti starej matky |. G., ktora bude vykonavat dohlad, nakolko
matka je zavisla na alkohole a pokial nebude mat absolvovanu protialkoholicku lie€bu, nesuhlasi so
SirSou upravou styku a iba v pritomnosti matky. Rovnako v takomto pripade nesuhlasi ani s Upravou
Vianoc a Velkej noci, pretoZe sa jedna o Upravu styku s matkou a nie so starymi rodi¢mi.



12. Matka maloletej sa vyjadrila, Ze lie€bu absolvovala od januara do septembra. Mysli, Ze chodievala
k MUDr. Vajduliakovej. Brala lieky, ktoré jej predpisovala bud lekarka, alebo sestricka. U doktorky bola
dvakrat. Byva v prenajatom trojizbovom byte, za ktory plati mesaéne 250,- eur. Mala nejaké uspory,
ale pomaha jej aj mama. V reStauracii G. bola zamestnana Styri mesiace, lebo sa starala o malu G..
S jej otcom byvala do marca, potom od neho odisla. Od maja je G. zverena otcovi s tym, Ze najskor
uviedla, Zze dévodom zverenia druhého dietata bola ta skuto¢nost, Ze nemala zamestnanie, nasledne
uviedla, Ze nemala papier od psychiatricky a po opatovnej otazke uviedla, Ze sa tak dohodla s otcom.
S dcérou O. sa stretavala ako sa jej dalo. Taktiez s fiou v telefonickom kontakte, raz sa stalo, Ze mala
pokazeny telefon, ale telefonovala jej stara matka. Travila s dcérou vSetok &as ked bola v U.. Co sa tyka
kupovania pre dcéru zo strany starej matky, je to Uplne normalne, ked stard mama dieta rozmaznava
urc¢itym spdsobom. Vyjadrila sa, Ze momentalne nie je schopna platit’ vyzivné vo vyske 100,- eur, pokial
nema zmluvu. Na vSetky potreby dietata v8ak prispieva. To, Ze jej nedali mobil, je dané tym, Ze ju udia
inym veciam ako sediet na posteli a hrat sa s mobilom. Volny €as travia s maloletou bud' v prirode,
alebo sa hraju. Vzdy jej daju peniaze, alebo jej nie€o kupia. Dostava peniaze aj od nich a aj od starého
otca z druhej strany. TaktieZ chodi starej mame upratovat’ kancelériu, za ¢o dostane peniaze. Uviedla,
Ze v maji bola v nemocnici kvéli pankreasu, o bolo spésobené alkoholom, pravdepodobne. Co sa tyka
starostlivosti o G., neoficialne sa starala o Au ona a vzdy ked zazvonil telefén, ju M. dal do kocika a
utekal k svojim rodi¢om.

13. Na pojednavani bola vypocuta aj svedkyna I. G., ktora sa vyjadrila, Ze je ochotna byt pri Uprave styku
jeden vikend v mesiaci, pretoZe im na O. zaleZi. S otcom maloletej sa dokaze dohodnut o Uprave styku.
Vyjadrila sa, Ze bola s dcérou 2x u psychiatra s tym, Ze raz sa rozpravala s fiou a potom s dcérou. Vie,
Ze parkrat doslo k poruseniu abstinencie. Je to spbsobené konanim expartnera jej dcéry, ktora nezvlada
psychicky napor z jeho strany. Styk prebieha vzdy u nich. O. tam ma bratrancov a sesternice a styk
prebieha v poriadku. Pogas tychto stretnuti nezaregistrovala, Ze by jej dcéra mala vypité, alebo by mala
abstinenéné priznaky. VZdy realizuju detské aktivity, oslavy a v nedelu sa uz balia.

14. VVzhladom na to, Ze matka maloletej nastupila na dobrovolnu protialkoholicku lie€bu, sud uznesenim
zo diia 03.03.2020 do€asne upravil styk matky s maloletou tak, Ze tato je opravnena stretavat sa s
maloletou kaZzdy treti vikend v mesiaci v ¢ase od piatku od 17:00 hod. do nedele do 15:00 hod. za
pritomnosti starej matky I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. U., N. XXX 's tym, Ze matka maloletej spolu so
starou matkou prevezmu maloletu v mieste jej bydliska v stanovenom €ase od otca maloletej a maloletu
v ur€enom Case v mieste jej bydliska odovzdaju otcovi.

15. Vzhlfadom na to, Ze matka maloletej sa v tom obdobi podrobovala protialkoholickej lieCbe, sud
uznesenim zo dna 26.03.2020 preruSil konanie do 30.06.2020.

16. Otec maloletej podal v zdkonom stanovenej lehote proti uzneseniu o nariadeni neodkladného
opatrenia odvolanie.

17. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoP/30/2020 zo dia 23.07.2020 bolo uznesenie sudu
prvej inStancie vo vyroku l., ktorym do¢asne upravil styk matky s maloletou O. G., nar. XX. XX XXXX tak,
Ze tato je opravnena stretavat sa s maloletou kazdy treti vikend v mesiaci v ¢ase od piatku od 17:00
hod. do nedele do 15:00 hod. za pritomnosti starej matky 1.U. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. U., N. XXX,
ako aj vo vyroku Il., ktorym ur€il, Ze neodkladné opatrenie bude platit do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej vedenej na Okresnom sude Nametovo pod sp. zn. 4P/2/2019, potvrdené. Vo zvySnej Casti
vyrok |. uznesenia sudu prvej inStancie bol zmeneny tak, Ze matka maloletej spolu so starou matkou
maloletej I. G., nar. XX.XX.XXXX prevezmu maloletd v mieste jej bydliska v stanovenom €ase od otca
maloletej a maloletd v uréenom €ase v mieste jej bydliska po realizacii styku odovzdaju otcovi. Styk
matky s maloletou sa bude uskutociiovat v bydlisku starej matky maloletejI. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. U., N. XXX. Stara matka maloletej je povinna byt pritomna pri realizacii styku matky s maloletou O.
vratane jej prevzatia a odovzdania a dohliadat’ na riadny priebeh stretavania sa matky s maloletou, ako
aj dodrziavanie denného rezimu dietata.

18. Zo spravy Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstena zo dia 21.08.2020 vyplynulo, Ze matka
maloletej bola v obdobi od 06.03.2020 do 13.03.2020 hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni
pre odvykaci stav pri syndrome zavislosti na alkohole. Podfa epikrizy z prepustacej spravy bola
motivovana k protialkoholickej lie€be s ktorou, nesuhlasila, k etylizovaniu skor bagatelizaény pristup. Pre



epidemiologicku situaciu bola dfia 05.05.2020 realizovana telefonicka konzultacia, pacientka udavala
abstinenciu, u€ast na kluboch anonymnych alkoholikov, informacie vSak nevalidne. Telefonicky bola
kontaktovana matka, ktora potvrdila i€ast na AA - kluboch, priznala, Ze dcéra abstinenciu nedodrziava.
28.07.2020 pacientka telefonovala, ze sa neméze dostavit na kontrolu, nakolko bola u lekara. Vzhladom
na vySSie uvedené je progndéza, o sa tyka abstinencie od alkoholu u pacientky nepriazniva.

19. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to s €estnym vyhlasenim, s uznesenim
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/2/2019-91 zo dfia 03.03.2020, s uznesenim Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4P/2/2019-98 zo dha 26.03.2020, s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11CoP/30/2020-130 zo diia 23.07.2020 a so spravou HNsP Trstena, psychiatrické oddelenie.

20. Otec maloletej sa vyjadril, Ze podla jeho nazoru matka nadalej pije. Pocul, Ze bola na rybacke, bola
opita, zle stupila a zlomila si nohu. Uviedol, Ze si nemysli, Zeby mala matka o dcéru zaujem, pretoze
pokial vie, tak byvala u nejakého kamarata par metrov od dcéry a sama od seba ju nikdy nevyhladala.
Pokial vie, tak matka pracovala v A. tri dni a potom i zlomila nohu.

21. Matka maloletej sa na pojednavanie nedostavila, jej neu€ast bola ospravedlnena pravnym
zastupcom, ktory sa vyjadril, Ze navrhuje upravit styk nie jedenkrat v mesiaci, ale dvakrat do mesiaca.
Za takéhoto stavu jeho klientka suhlasi s tym, aby bola maloleta zverena do vychovy a starostlivosti
otca s tym, Ze zaroven predlozil sudu Cestné prehlasenie starej matky, v ktorom suhlasi s Upravou styku
za jej pritomnosti a taktiez ¢estné prehlasenie starej matky o tom, Ze jej dcéra, teda matka maloletej,
sa takmer trvalo zdrziava v P. U. a z toho vyplyva, Zeby bola dana kontrola pri Uprave styku v zmysle
nasho navrhu. Je toho nazoru, Ze je na prospech dietata SirSie upravit styk s matkou. Je tam dany
obojstranny zaujem, teda tak zo strany maloletej ako aj zo strany matky. Uviedol, Ze je toho nazoru,
Ze je na prospech tak matky ako aj dietata upravit’ styk po€as viacerych dni v mesiaci, ako aj po€as
Vianoc. U matky zbadat' zmenu k lepSiemu, kedZe sa prestahovala do P. U. a zagala si hladat' pracu
v oblasti odli$nej od pohostinnych sluzieb. Co sa tyka vyZzivného, navrhol uréit vyzivné vo vyske 50,-
eur a kedZe tam bol blizSie ne$pecifikovany finanény narok, v tejto €asti navrhol ndvrh zamietnut. Po&as
Upravy styku v zmysle neodkladného opatrenia nebol zaznamenany Ziaden problém pri starostlivosti
o maloletu. Vzhladom na citlivost’ pripadu navrhol, aby sud po vyhodnoteni dokazovania vyhovel ich
navrhu.

22. Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze dna 16.11.2020 vykonal pohovor s matkou, ktora uviedla, Ze
nastupuje do nemocnice do Martina v désledku zvySenej hladiny bilirubinu. Protialkoholicku lieCbu
neabsolvovala, nakolko sa vyjadrila, Ze problém s alkoholom nema. Dalej uviedol, Ze je toho nazoru,
Ze ked je tam dozor starej matky, by Uprava styku mohla byt SirSia.

23. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

24. Podla § 28 zakona o rodine

(1) Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

(2) RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

(3) Rodicovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy
alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodic¢ov
bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodiovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.



25. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

27. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

28. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

29. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

30. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze starostlivost o maloletu zabezpecuje otec
maloletej, v ktorého starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Naopak matka aj napriek viacerym
pokusom nebola schopna absolvovat' protialkoholicku lie€bu a z vyjadrenia oSetrujucej psychiatricky
vyplynulo, Ze prognéza &o sa tyka abstinencie od alkoholu je u matky nepriazniva. Ze je matka maloletej
nezodpovednou osobou svedCi aj skutonost, Zze aj o jej druhé dieta sa stara jeho biologicky otec.
Matka maloletej aj napriek tomu, Ze sa vo veci vykonalo viac pojednavani a konanie bolo prerusené,
si nedokazala najst za toto obdobie pracu a nebola schopna absolvovat potrebnu lie€bu, ktora bola
podmienkou priaznivejSej Upravy prav a povinnosti k maloletej.

31. Preto sud s poukazom na tieto skuto¢nosti zveril maloletd do osobne;j starostlivosti otca.

32. KedZe matka maloletej sa javi ako nezodpovedna osoba, nachylna na pozivanie alkoholu, ktora de
facto potrebuje nad sebou dozor je sud toho nazoru, Ze v danom pripade je na mieste, aby maloletu
zastupoval a spravoval jej majetok otec.

33. Vzhladom na to, Ze matka maloletej nema stalu pracu, je sud toho nazoru, Ze vyzivné vo vyske 50,-
eur sice nepokryva potreby maloletej, ale zohladfiuje pomery matky maloletej.

34. Vzhfadom na skutoCnost, Ze rodi¢ia maloletej sa nedokazali dohodnut na uUprave styku matky
s maloletou, sud rozhodol tak, Ze matka je opravnena stretdvat sa s maloletou v rozsahu, ktory je
Specifikovany vo vyroku rozsudku s tym, Ze vzhfadom na to, Ze matka podla dostupnych informacii
neabstinuje, v pripade, ak by sa stretavala s maloletou osamote, by hrozilo pre maloleta urcité
nebezpeclenstvo a preto sud sice upravil styk matky s maloletou, ale len za pritomnosti starej matky.
Sud dava do pozornosti to, Zze neupravoval styk v rozsahu ako sa bezne upravuje v inych pripadoch,
nakol'ko sa skor jedna o upravu styku maloletej so starou matkou.

35. Vo zvysnych Castiach navrh otca na zaplatenie blizSie neSpecifikovanej sumy zamietol a rovnako
zamietol aj navrh matky, ktora poZadovala Upravu styku v SirSom rozsahu.

36. Vzhladom na vyhlasenie rozsudku, sud zruSil uznesenia Okresného sidu Namestovo zo diia
11.01.2019 a zo dria 03.03.2020, ktorymi boli do€asne upravené prava a povinnosti k maloletej.

37. O trovach konania bolo rozhodnuté tak, ze ziaden z U¢astnikov nema narok na ich nahradu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



