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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: Dbvera zdravotna
poistoviia, a.s., ICO: 35 942 436, so sidlom Bratislava, Einsteinova 25, proti povinnému: C. M., nar.
XXX XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX J., o vymozZenie 286,41 € s prisluSenstvom, za uéasti sidneho
exekutora JUDr. Evy Falisovej, so sidlom exekutorského uradu Lermontovova 14, 811 05 Bratislava,
pod. EX 1010/17, rozhodujuc o zastaveni exekuéného konania, takto

rozhodol:

I. Sud exekucné konanie zastavuje.

Il. Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exeklcie nepriznava.
odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Senica zo dnia 10.2.2017 bol sudny exekutor JUDr. Eva Falisova
poverena podla § 45 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov (Exekuéného
poriadku) vykonanim exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia Dévery
zdravotnej poistovne, a.s. v Bratislave, &.k. 1653088231 zo dia 23.10.2016.

2. Dha 21.2.2017 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh sudneho exekutora na zastavenie exekucie,
nakolko na zaklade exekuéného titulu - vykazu nedoplatkov &. 1653088231 zo dfia 23.10.2016, ktory
vydala Dovera zdravotna poistovfia, a.s. uz bolo sudnemu exekutorovi doruéené z Okresného sudu
Senica poverenie pod sp. zn. 6Er/34/2017 zo dia 10.2.2017. Na zaklade uvedenych skuto&nosti ma
teda sudny exekutor za to, Ze konaniu ktoré je vedené na OS Senica pod sp. zn. 3Er/43/2017 brani
prekazka litispendencie a preto navrhuje, aby sud exekuéné konanie pod sp. zn. 3Er/43/2017 zastavil.

3. Podla § 36 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuéné konanie sa za&ina na navrh.

4. Podla § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku, konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru¢eny
navrh na vykonanie exekucie.

5. Podla § 36 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, zaCatie exekuéného konania brani tomu, aby v tej istej
veci prebiehalo iné exekuéné konanie. Ak opravneny poda navrh na vykonanie exekucie v tej istej veci
niekolkym exekutorom, exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na vykonanie poveri sud; v ostatnych
pripadoch sa exeku¢né konanie zastavi.

6. Vzhladom na skutonost, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie vo veci, v ktorej uz
prebieha iné exekuéné konanie, jedna sa teda o prekazku skér zalatého konania, tzv. prekazku
litispendencie, ktora je neodstranitelnou prekazkou konania, a preto sud exekuéné konanie v sulade s
§ 36 ods. 3 Exekuéného poriadku zastavil.



7. Podfa § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

8. O trovach exekucie sud rozhodol podla § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku tak, Ze sudnemu
exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal, nakolko tento si trovy konania neuplatnil.

9. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti zastavenia exekucie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia
uznesenia na sude, proti ktorého uznesenie smeruje (§ 362 ods. 1 CSP), v 2 vyhotoveniach.

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti trov exekucie odvolanie nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



