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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza,
so sidlom Hollého 10, Trnava, ICO: 00 419 702, zastipeného MAPLE & FISH s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Zizkova 22/B, Bratislava, ICO: 36 718 432, proti zalovanému: Lesy Slovenske;
republiky, §.p., so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, o vydanie nehnutelnych
veci, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Komarno €. k. 10C/127/2005-2415 zo dna
25.04.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom &. k. 10C/127/2005-2415 zo dna
25.04.2022 ulozil Zalovanému povinnost vydat a navratit Zalobcovi vlastnicke pravo ku Specifikovanym
parcelam pozemkov. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie sud odévodnil s odkazom na ustanovenia § 1, § 2 ods. 1, § 3 ods. 1 pism.
c),§4 ods. 1,§ 5 0ds. 1, 2, 3 zdkona &. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam
cirkvdm a naboZenskym spolo€nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (dalej len
.zakon €. 161/2005Z. z.), § 17 ods. 1 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, § 232
ods. 3, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*). Sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dfia 27.05.2005 sa
pravny predchodca Zalobcu domahal voci Zalovanému vydania v Zalobe Specifikovanych nehnutefnosti.
Zalobu odévodnil tym, Ze nehnutelnosti boli vylu&nym vlastnictvom A. B. C. a boli mu odnaté na zaklade
rozhodnutia Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy Cislo B-1762/48- 1/D zo dna 16.
juna 1948. Vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam bolo odiaté bez nahrady Upravou pozemkového
vlastnictva v zmysle pozemkovych reforiem.

2. Vychadzajuc zo vSetkych skutoénosti a dokazov sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu
- A. B. C. vyzvou zo dna 02.05.2005 si uplatnil svoje pravo v€as, v zakonom stanovenej lehote do
30.04.2006. Nebol sporny ani predmet, ktorého sa Zalobca domahal, vydania navratenia vlastnictva.
Zalobca v zakonom stanovenej lehote uviedol dévod, podla ktorého si uplatfiuje svoj restituény narok.
Vyzva pravneho predchodcu zalobcu dfia 02.05.2005, ako aj vyzva zo dfia 21.04.2006 je kvalifikovanou
vyzvou v zmysle § 5 ods. 1 zak. &. 165/2005 Z. z. a doru€enou Zalovanému v zdkonom stanovenej
lehote do 30.04.2006, teda dria 24.04.2006, z ktorého dévodu si zalobca uplatnil u Zalovaného svoje
pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam riadne a v€as. Sud sa nestotoznil s ndzorom
Zalovaného, Ze k prevodu vlastnickeho prava prislo na zaklade nariadenia vlady €. 104/1945 Sb. n. SNR
o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov
a nepriatelov slovenského naroda. Nehnutelné veci, ktorych navratenia vlastnictva sa zalobca domaha,



presli do vlastnictva Statu postupom podfa zak. €. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy. Za
situacie, Ze Zalovany v konani neposkytol Ziadny pravne relevantny dékaz opaku tvrdenia Zalobcu, Ze
k odfatiu nehnutefnosti do$lo bez nahrady, hoci ho v tomto smere zataZovala dékazna povinnost, je
potrebné povazovat Zalobu Zalobcu za dévodnu. Zalobca totiz v konani preukazal i okolnost, Zze sporné
nehnutelnosti presli do viastnictva Statu v rozhodnom obdobi sp6sobom uvedenym v § 3 ods. 1 pism.
¢/ zakona €. 161/2005 Z. z.

3. Sud vyhodnotil pasivnu vecnu legitimaciu ako danu, pricom aj Krajsky sud v zruSujucom uzneseni
v tejto veci €. k. 6C0/256/2010-426 zo dra 07.12.2010 potvrdil spravnost’ zaveru o pasivnej vecnej
legitimacii spravcu nehnutelnosti vo vlastnictve Statu a potvrdil pasivnu legitimaciu zalovaného. Sud
mal za to, Ze ustalena judikatira a rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky ustélila, Ze v
pri interpretacii obsahu vyzvy a Specifikacii restituéného dévodu a oznalenia predmetu restiticie
postacuje, aj odkaz na pozemkovokniznu vlozZku, tak ako to bolo v spornych pripadoch, o podporuju
aj uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/247/2009 zo dna 28.09.2010.
Spdsobilost’ predmetu vydrzania bola podla sudu dana, s prihliadnutim na ustalent sudnu prax, ktora
v otazke spésobilosti predmetu vydania v zmysle restituéného zédkona zastava vyklad, Ze je potrebné
skumat skuto€ny stav nehnutelnosti a nie evidovany. V suvislosti s namietkou Zalovaného, Ze chranené
vtacie uzemie nembze byt spdsobilym predmetom navratenia v zmysle restitu¢ného zékona, sud mal
za to, Ze chranené vtacie uzemie ma spdsobilost’ byt predmetom navratenia v zmysle restitu¢ného
zdkona. K otazke navratenia vlastnictva cirkvdm a ndbozenskym spolo€nostiam vo vztahu k chranenym
Uzemiam sa vyjadril uz US SR v néleze zo diia 25.10.2017 sp. zn. lIl. US 342/2017. Na zaklade vy$Sie
uvedenych skuto€nosti, sud vyhodnotil Zalobu ako dévodnu. Lehotu na plnenie sud urdil podla § 232
ods. 3 CSP, v zmysle ktorého je lehota na plnenie tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

4. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP. KedZe Zalobca bol v konani plne
uspesnou stranou sporu suid mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany
navrhujuc napadnuty rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit a o ndhrade trov konania rozhodnut podfla
§ 257 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Namietal, Ze o trovach
by v tomto pripade malo byt rozhodnuté v zmysle § 257 CSP a to tak, Ze Ziadnej zo stran sud
nahradu trov konania neprizna. Mal za to, Ze existuju dévody hodné osobitného zretefa, ktoré by mali
byt v rozhodovani o nahrade trov konania zohladnené. Predmetom sudneho sporu bolo navratenie
vlastnickeho prava v zmysle zakona €. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam
cirkvam a nabozenskym spolognostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam. Zakon
presne vymedzuje postupy, akymi bolo treba uplatnit prava opravnenymi osobami. Zalovany dorugenu
vyzvu na navratenie vlastnictva pred za¢atim konania nepovazoval v zmysle zdkona za dostato&nu,
pri¢om pri posudenti tejto vyzvy sa drzal doslovného znenia zadkona za pouzitia formalistického vykladu.
V tom &ase (v roku 2005) neboli k predmetnym veciam Ziadne rozhodnutia sudov, nebola judikatura,
o ktoru by sa dalo v konaniach opriet. Najvyssi sud az v roku 2010 v konani sp. zn. 4Cdo 247/2009
vyslovil nazor, ktorym upresnil minimalne poZiadavky na restituénd vyzvu a rovnako Ustavny sud SR vo
svojom néleze sp. zn. US 206/2010 vyjadril nazor k predmetu restittcie cirkvi. Az tymito rozhodnutiami
sa ustalila rozhodovacia prax sudov v otdzke splnenia minimalnych poziadaviek na restitucnu vyzvu
a tak isto bolo vyvratené formalistické vnimanie jednotlivych zédkonnych ustanoveni. V ¢ase zaslania
restitucnej vyzvy povinnej osobe v3ak tieto vyklady neexistovali, preto neméze byt na tarchu Zalovaného
jeho aktivna obrana v konani.

6. K odvolaniu zalovaného dorucil sudu vyjadrenie Zalobca navrhujuc napadnuty rozsudok vo vyroku
o trovach konania podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit. S podanym odvolanim nesuhlasil a povazoval ho
za ucelové, neddbvodné, neopodstatnené. Odmietol tvrdenia o danosti dévodov hodnych osobitného
zretela, vykladom Zalovaného by do$lo k nedovolenej diskriminécii opravnenych oséb. Zalobca nezavinil
sudne konanie, ani jeho priebeh, postupoval tak, aby konanie prebehlo efektivne. Zalovany ani po tom,
&o boli vydané nim ozna&ené rozhodnutia NS SR a US SR, nezmenil svoju procesnu obranu, nadalej
vznasal nedévodné namietky tykajuce sa redtitunej vyzvy, aktivnej vecnej legitimacie, preukazovania
restituéného dovodu. Spor trval 17 rokov, priCom Zalovany neprejavil ochotu vec urovnat, az vo veci
musel rozhodnut’ sud rozsudkom. Akékolvek prietahy v konani boli spdésobené zo strany Zalovaného,
ktory nedévodnymi navrhmi na preru$enie konania prispel k prietahom v stidnom konani. Zalobcovi
neméze byt na ujmu skuto€nost, Ze roky nebol jednotny vyklad restituéného zakona. NavySe poukazal



na skuto¢nost, Ze Zalovany roky profitoval z nehnutelnosti, ktoré boli vo vlastnictve Statu. Vo vztahu
k aplikacii § 257 CSP ma ist’ len o vynimo&nu situaciu za splnenia podmienok, Zalovany nepreukazal
existenciu Ziadnych okolnosti vynimo&ného charakteru. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie US
SR sp. zn. US 526/2010 zo diia 13.04.2021 a rozsudok NS SR sp. zn. 3MCdo 5/2006. Konanie podla
restitu¢ného zakona je oslobodené od sudnych a spravnych poplatkov. Bolo by preto v rozpore aj so
samotnym ucelom restituéného zakona, ak by opravnenej osobe, ktora si riadne a v€as uplatnila narok,
preukazala v sudnom konani spinenie vietkych podmienok a bola v konani Uspesna, tejto osobe by bolo
odopreté pravo na nahradu trov konania. Odmietol teda akékolvek tvrdenia o osobitej povahe sporu.
Podla ustalenej judikatury je nepripustné vykladat' predpisy v neprospech restituentov.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym siudom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani veci bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) rozhodujuc o podanom odvolani Zalovaného
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Odvolaci sud preskimanim obsahu sudneho spisu zistil, Ze Zalobou doru¢enou sudu dna
27.05.2005 sa pravny predchodca Zalobcu domahal vogi Zalovanému vydania v Zalobe Specifikovanych
nehnutelnosti. Zalobu odévodnil tym, Ze nehnutelnosti boli vyluénym vlastnictvom A. B. C. a boli mu
odnaté na zaklade rozhodnutia Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy &islo B-1762/48-
I/D zo dfia 16. juna 1948. Vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam bolo odfaté bez nahrady
upravou pozemkového vlastnictva v zmysle pozemkovych reforiem. Vo veci samej rozhodol sud prve;j
inStancie rozsudkom &. k. 10C/127/2005-341 zo diha 14.06.2010 tak, Ze Zalobu zamietol a o trovach
konania si vymienil rozhodnut' po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Proti tomuto rozsudku
podal odvolanie pévodny Zalobca 1/, pricom odvolaci sud uznesenim &. k. 6C0/256/2010-426 zo dha
07.12.2010 tento rozsudok zruSil a vec sud vratil na dalSie konanie. Nasledne sud prvej indtancie
uznesenim €. k. 10C/127/2005-1154 zo dria 17.12.2015 toto konanie zastavil, zastavil aj konanie o
navrhu povodného zalobcu 1/ na prerusenie konania a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden
z UcCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Proti tomuto uzneseniu podali pévodni zalobcovia
odvolanie, ktoré odvolaci sud vyhodnotil ako dévodné a napadnuté uznesenie zrusil a vec sudu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci v merite veci rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom
€. k. 10C/127/2005-2415 zo diia 25.04.2022, ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ vydat’ a navratit
Zalobcovi vlastnicke pravo ku Specifikovanym parcelam pozemkov. O trovach konania sud rozhodol tak,
Ze Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania
podal odvolanie Zalovany, preto je preskiumanie spravnosti rozhodnutia sudu o nahrade trov konania
predmetom tohto odvolacieho konania.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Zze ucastnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma, zasadne, pravo na to, aby sa
mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odoévodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého u&astnika.

14. Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut’ Uspesnej
strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Easovej
suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pricom by ich nemusela zaplatit,
ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom. VynimKy z tohto pravidla musi ustanovit’ zakon (&l.
46 ods. 4 a ¢&l. 51 ods. 1 Ustavy SR). Aj tieto vynimky sa musia uplatfiovat len za spinenia vSetkych



zakonom ustanovenych podmienok a skér restriktivne, napriklad takou vynimkou je nepriznanie nahrady
trov konania podfa § 257 CSP.

15. Ustanovenie § 255 ods. 1 CSP vyjadruje zakladnu zasadu uplatfiujucu sa pri nahrade trov konania.
Strana sporu, ktora v spore uspela, ma narok na nahradu trov tohto konania. Sud v takomto pripade
uplatni zadsadu zodpovednosti za vysledok (zédsadu uspechu). Tato zasada sa vSak vztahuje iba na
sporové konanie. Narok na nahradu trov konania mé len strana sporu vodi inej strane konania. Neda
sa vSak vylucit’ takyto narok aj vodi intervenientovi alebo inému subjektu sporového konania. Naroky
na nahradu trov konania mozno priznat' alebo povinnost na ich ndhradu mozno ulozZit procesnému
nastupcovi pdvodnej strany aj za Cast’ konania, ktora predchadzala tejto zmene subjektov. Zakladnym
meradlom pre narok na nahradu trov je teda miera procesného Uspechu vo veci. Podla toho sa najprv
uréuje pomer Uspechu i neuspechu vo veci, a az ked doslo k pomernému rozdeleniu nahrady, vypoditaju
sa skutone vynalozené naklady, a to u tej strany, ktorej Uspech bol vy§si a ma teda narok na ich nahradu.

16. Procesny uspech sa ur€uje vo vztahu k predmetu sporu uspechom v spore. PIny Uspech v spore sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. U Zalobcu ide
o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritorneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, ktory
bol naposledy urobeny vo veci samej, t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v celom rozsahu (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8SZo 215/2010).

17. Odvolaci sud preskumavajuc dbévodnost podaného odvolania Zalovaného dospel
k rovhnakému zaveru ako sud prvej inStancie o priznani nahrady trov konania Zalobcovi v plnom
rozsahu. V predmetnom spore sa pravny predchodca Zalobcu — A. B. C. domahal vydania v Zalobe
Specifikovanych nehnutelnosti, ktoré boli povodnému Zalobcovi odnaté na zaklade rozhodnutia
Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy Cislo B-1762/48- I/D zo dfia 16. juna 1948.
Zalobca, ako pravny nastupca pévodného Zalobcu, bol v spore plne Uspesnym, ked rozsudkom &. k.
10C/127/2005-2415 zo dfia 25.04.2022 sud vyhovel podanej Zalobe v celom rozsahu. V sulade s §
255 ods. 1 CSP preto zalobca ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Z dbvodu, ze
pre posudenie naroku na nahradu trov konania je podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP podstatny
predovSetkym Uspech v konani a Zalobca bol v konani Uspesny, vzniklo mu pravo na nahradu trov
konania, ktoré je povinny znasat Zalovany ako nelUspe$na strana. Zalovany v podanom odvolani
poukazoval na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by Zalobcovi nemal byt
priznany narok na nahradu trov konania. S odvolanim Zalovaného sa v3ak odvolaci sud nestotozriuje,
pretoZe v predmetnom spore nie su dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP.

18. Podla § 257 CSP sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Citované zakonné ustanovenie predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za
vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Vyklad dévodov
hodnych osobitného zretefa zdkon ponechava na sudnej praxi. To v8ak neznamena, Ze tym vytvara
priestor na celkom volnu Uvahu sudu. V zmysle ustalenej judikatury (pozri napr. uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010, &i sp. zn. 3 MCdo 46/2012) ustanovenie
§ 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnd mozZnost’ aplikacie (v
zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, ¢€i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit trovy konania vynimoéne prihliadnut. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit
dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného absoluéného
prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natofko kazuisticky,
aby postihol celt rozmanitost Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vieobecnymi podmienkami uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych moze déjst’ rozhodnutim sudu k
inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

19. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ v prvom rade na
majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery stran sporu. Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 257 CSP
su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran v priebehu konania
a pod. (obdobne rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3M Cdo 5/2006). Zalovany
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela odévodrioval tym, Ze predmetom tohto sudneho sporu
bolo navratenie vlastnickeho prava v zmysle zakona &. 161/2005 Z. z., pri€om Zalovany doruéenu vyzvu
pravneho predchodcu Zalobcu na navratenie vlastnictva pred za¢atim konania nepovazoval v zmysle



z&kona za dostato¢nu, ked sa drZal doslovného znenia zakona za pouzitia formalistického vykladu. V
roku 2005 nebola ustalena rozhodovacia prax ohladne posudzovania restituénych vyziev, Najvy3ssi sud
SR az v roku 2010 v konani sp. zn. 4Cdo 247/2009 vyslovil nazor, ktorym upresnil minimalne poziadavky
na restituénu vyzvu a rovnako Ustavny sud SR vo svojom naleze sp. zn. US 206/2010 vyjadril nazor
k predmetu restitucie cirkvi. V Case zaslania restitu€nej vyzvy Zalovanému vsak tieto vyklady neexistovali,
preto mal za to, Ze neméze byt na tarchu Zalovaného jeho aktivna obrana v konani.

20. Odvolaci sud pri posudzovani dévodnosti uvedenych odvolacich namietok Zalovaného vychadzal zo
skutoCnosti, Ze okrem majetkovy, a socialnych pomerov stran jednym z dévodov hodnych osobitného
zretela, ktoré su sposobilé privodit rozhodnutie o nahrade trov konania podla § 257 CSP, su aj okolnosti,
ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, a taktiez okolnosti spocivajuce v postoji stran sporu
v priebehu konania. Z tohto dévodu odvolaci sud bliZzSie preskimal zalovanym uvadzané dovody, ktorymi
podopieral existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, avSak tie sud nepovazoval za dévodné
a spdsobilé privodit zmenu v rozhodovani o nadhrade trov konania v sulade s ust. § 257 CSP, pretozZe sa
nejedna o tak zavazné a vynimo¢né dbvody, pre ktoré by sa priznanie nahrady trov konania zalobcovi
voéi Zalovanému javilo ako neprimerana tvrdost. Odvolaci sid nepopiera skutoCnost, Ze v Case
dorucenia restituCnej vyzvy v roku 2005 nebola ustalena rozhodovania prax v otazke posudzovania
reStituCnych vyziev, preto mohla nastat situacia, Ze Zalovany pri posudzovani restitu¢nej vyzvy prili§
formalisticky a doslovne vykladal znenie zakona, €o viedlo k zacatiu predmetného sporu. Nemozno
v3ak neprihliadnut na skuto€nost, Ze Zalovany ani po oboznameni sa s rozhodnutia najvys$Sich sudnych
autorit z roku 2010 ohladne restituénych vyziev, na ktoré on sam v podanom odvolani odkazoval,
nezmenil svoj postoj a argumentéciu v spore a neuznal narok Zalobcu, ¢o zapri€inilo, Ze predmetné
konanie sa viedlo az do rozhodnutia sudu vo veci samej rozsudkom ¢. k. 10C/127/2005-2415 zo dha
25.04.2022. Z dbvodu, Ze Zalovany neuznal narok zalobcu na navratenie spornych nehnutelnosti ani
po ustaleni rozhodovacej praxe v otazke restitu¢nych vyziev a zotrval na svojich argumentacnych
tvrdeniach, predmetné konanie sa viedlo az do roku 2022, t. j. dalSich viac ako desat rokov. Odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze zalobca nezavinil za€atie sudneho konania, ani mu nemozno pripisovat’ také konanie,
ktoré by spésobovalo predlZzovanie priebehu sudneho konania. Prave naopak, bol to prave Zalovany,
ktory vznasal nedbévodné navrhy na preruSenie konania a aj napriek ustaleniu rozhodovacej praxe,
neprejavil ochotu vec mimosudne urovnat. Odvolaci sud zastava nazor, Zze ak by Zalovanym uvadzané
dovody vyhodnotil ako dévody hodné osobitného zretela a Zzalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznal, takéto posudenie by jednak viedlo k neziaducim tvrdostiam voc&i Zalobcovi a su€asne by
bolo v rozpore s principom spravodlivosti. Zalobca bol v predmetnom spore Uspe$nym a dosiahol
navratenie nim poZadovanych nehnutelnosti, preto ma narok na nahradu trov vynaloZenych v tomto
konani. Zalovany mal moznost adekvatne reagovat na rozhodnutia Najvy$$ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo
247/2009 a Ustavného sidu SR sp. zn. US 206/2010 a prehodnotit’ svoj postoj v spore, ako i svoj
postoj pri posudzovani restituénej vyzvy Zalobcu. KedZe tak Zalovany neucinil a zalobca sa v spore
po niekolkych rokoch vedenia sudneho konania domohol navratenia spornych nehnutelnosti, nie je
dbévodné, a ani v sulade s principom spravodlivosti, nepriznat Zalobcovi narok na nahradu trov celého
konania.

21. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud po prejednani veci nepovazoval odvolanie Zalovaného za
dévodné a napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny v zmysle § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich ndhradu
priznal uspednému Zalobcovi vo€i Zalovanému v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419,
§ 420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



