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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sidu o maloletého C. L., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky,
v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny - OSV, dieta
rodi€ov: matky: U. V., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XX, J. a otca: E. L., nar. XX XX.XXXX, bytom R. &. XXX
o navrhu otca v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. DoCasne upravuje styk otca dietata E. L., nar. XX.XX.XXXX s maloletym C. L., nar. XX.X.XXXX tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom v stredu v kazdom kalendarnom tyzdni v ¢ase
od 16.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu v parnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od 9.00 hod. do 12.00
hod., a to za pritomnosti matky dietata, v mieste bydliska matky, respektive v jeho blizkom okoli, a
to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude Prievidza pod
sp.zn. 15P/40/2020.

Il. Matka sa zavazuje dieta na styk s otcom pripravit a styk otcovi s dietatom umoznit.

. Nezacina konanie vo veci samej o upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému C.
L., nar. XX.X.XXXX.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym osobne sa sude dria 19.10.2020 otec maloletého Ziada, aby sud neodkladnym
opatrenim upravil styk otca s maloletym C. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdu
stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 12.00 hod., pricom
si dieta prevezme v mieste bydliska matky dietata a dieta odovzda matke v mieste jej bydliska, vzdy
vo vy&Sie uvedenom Case. Sucasne ziadal, aby sud za€al konanie vo veci samej o Uprave rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu.

2. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze matka dietata mu neumozriuje
stretavanie sa s maloletym, hoci dieta ma pravo na styk s oboma rodi¢mi. Na nového partnera matky
dietata podal dfia 23.9.2020 trestné oznamenie pre mozné naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona, pretoZe sa mu slovne a vulgarne vyhrazal, Ze
mu ublizi na zdravi, zoberie mu syna s odévodnenim, Ze syn nie je jeho. Otec maloletého ma za to, Ze
je v zaujme maloletého dietata a tiez jeho zakladnym pravom stretavat sa so svojim biologickym otcom.

3. Otec dietata k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil fotokdpiu rodného listu
maloletého, osobné fotografie s maloletym a fotokdpiu trestného oznamenia zo dria 23.9.2020.

4. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 30.10.2020 otec dietata doplnil dévody potreby nariadenia
neodkladného opatrenia a poukazal na to, Zze matka dietata mu ustne oznamila, Ze podala na Okresny
sud Prievidza navrh na zakaz styku otca s maloletym dietatom. Opéatovne uviedol, Ze mu bol zo strany



matky dietata zabraneny styk s maloletym. Ma za to, Ze matka dietata takymto svojim spravanim
umyselne ovplyviuje a indoktrinuje dieta voci nemu.

5. K navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa matka maloletého dietata pisomne
nevyjadrila.

6. Z predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze otec maloletého podal dria 23.9.2020 na Okresnom
riaditelstve PZ v Prievidzi trestné oznamenie pre naplnenie skutkovej podstaty trestného d&inu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona, v ktorom poukazal na to, Ze mu je zo strany
matky dietata branené v styku s maloletym a taktiez, Ze sa mu partner matky dietata slovne a vulgérne
pred maloletym vyhrazal, Ze mu ubliZi na zdravi, tym, Ze ho dobije ked eSte raz pride pre maloletého do
Skélky a taktiez, Ze mu spOsobi Skodu tym, Ze rozbije jemu a jeho matke auto.

7. Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15P/40/2020 sud zistil, Ze matka dietata podala dna
27.10.2020 prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Hurtia, advokata so
sidlom Matice Slovenskej €. 17, Prievidza, ndvrh na zaCatie konania vo veci samej o zverenie maloletého
C. L. nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky a uréenie vyZzivného. Sucasne Ziadala, aby sud
zakdézal styk otca s maloletym dietatom. Zakaz styku otca s maloletym oddvodnila tym, Ze otec dietata
berie aktivne omamné a psychotropné latky, o zasadne ohrozuje zdravy vyvoj dietata. Otec dietata
nedodrzuje zakladné dohody o styku s dietatom. Maloletého nevracia na¢as, neda sa na neho spolfahnut
z dévodu, Ze berie prave tieto aktivne omamné a psychotropné latky. Verbalizovala, Ze otec dietata
bol odsudeny na podmienec¢ny trest odfiatia slobody a v su€asnosti ma sud rozhodovat o odsudeni
otca dietata v suvislosti s tym, Ze porusil podmienky a hrozi mu trest odfiatia slobody nepodmienec¢ne.
K navrhu v8ak nepredlozZila Ziadne listinné ddkazy o tom, Ze otec dietata berie aktivne omamné a
psychotropné latky

8. Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/45/2020 sud zistil, Ze trestnym rozkazom ¢&.k.
3T/45/2020-82 zo diia 19.5.2020, pravoplatnym dna 6.6.2020, bol obvineny E. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom R., L. XXX/XXA, uznany za vinného z dévodu, Ze inému umyselne ubliZil na zdravi a dopustil sa
fyzicky- na mieste verejnosti pristupnom vytrZznosti tym, Ze napadol iného a tym spachal pre€in ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictva podfla §
364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny k uhrnnému trestu odhatia slobody v trvani
15 mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného
zakona podmienecéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Zarovefi mu sud uloZil ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

9. Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 0T/58/2020 sud zistil, Zze trestnym rozkazom ¢&.k.
0T/58/2020-73 zo diia 13.8.2020, pravoplatnym dfia 25.8.2020, bol obvineny E. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom R., L. XXX/XXA, uznany za vinného z dovodu, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil,
¢in spachal na veci, ktord mal iny na sebe, &im spachal prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/
Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny k nepodmieneénému trestu odiatia slobody v trvani 4 mesiace
so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Dfia 14.9.2020 odsudeny
Jakub Branik podal Ziadost o odklad vykonu trestu odfiatia slobody, ktoru odévodnil tym, Ze si chce
dat do poriadku svoje osobné veci, postarat sa o rodinu. Sudca pre pripravné konanie Okresného
sudu Prievidza preto uznesenim ¢€.k. 0T/58/2020-92 zo dfia 17.9.2020 povolil odsudenému Jakubovi
Branikovi, nar. 21.12.1988, odklad vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza &.k. 0T/58/2020-73 zo dfia 13.8.2020, o 3 mesiace do 3.12.2020.

10. Zo Ziadosti o odklad vykonu trestu odhatia slobody zo dria 12.11.2020 sud zistil, ze odsudeny E.
L., nar. XX XX.XXXX poziadal sud o dal8i odklad vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza &.k. 0T/58/2020-73 zo diia 13.8.2020, o dalSie 4 mesiace.
Opéatovne poukazal na osobné veci a to, Zze matka jeho dietata podala vo¢i nemu navrh na zékaz styku
otca s dietatom. Sudca pre pripravne konanie Okresného sudu Prievidza ku diu rozhodnutia sudu o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. 19.11.2020, doposial o jeho Ziadosti nerozhodol.

11. Sud na preSetrenie skutkového stavu poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza o
presetrenie pomerov v domacnostiach maloletého. V sprave zo dna 22.10.2020 Urad prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza oznamil, Ze spisovu dokumentaciu maloletého urad doteraz neevidoval. Uradu



sa nepodarilo predetrit pomery na strane matky z dévodu aktualnej situacie v suvislosti s COVID-19.
Uviedol, Ze dnha 21.10.2020 urad telefonicky kontaktovala matka, ktora uviedla, Ze na Okresny sud
Prievidza si podala navrh na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému a navrh na zakaz
styku maloletého s otcom dietata. Dfia 22.10.2020 sa na urad dostavil otec dietata, ktory uviedol, Ze
byva v dva aj pol izbovom byte so starou matkou, ktory ma v osobnom vlastnictve jeho stard matka.
Verbalizoval, Ze trvd na podanom navrhu, nakolko aj ked od januara 2020 s matkou dietata neziju
v spoloénej domacnosti, tak do septembra 2020, kym malolety nenastupil do 8kélky a kym si matka
nenasla nového partnera, sa s maloletym pravidelne stretaval, malolety prespaval v jeho domacnosti
skoro kazdy vikend. S partnerom matky dietata maju naruSené vztahy, partner matky sa mu vyhraza,
Ze zoberie syna, Ze syn nie je jeho, za &o podal na neho aj trestné oznamenie. Dalej uviedol, Ze matka
mu s maloletym zamedzuje styk, nedovoli mu maloletého prevziat ani zo 8kélky, vzdy ho predbehne jej
partner, ktory ho vulgarne uraza, a to aj pred maloletym, ktory po fiom slovne opakuje. Z uvedenych
dovodov je urad preto toho nazoru, Ze malolety méa pravo na rovnocenny kontakt s oboma rodiémi.

12. Splnomocneny pravny zastupca matky dietata JUDr. Jozef Hurti§, ktory matku dietata zastupuje na
zaklade plnej moci v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 15P/40/2020, na zéklade
vyzvy sudu zo diia 16.11.2020 sudu dfia 16.11.2020 oznamil, Ze matka dietata nedokaze zabezpedit
dokaz preukazujuci branie aktivnych a psychotropnych latok E. L., nar. XX. XX.XXXX.

13. Z oznamenia spolo¢nosti J.P.PLAST Slovakia spol. s.r.o. zo dia 6.11.2020, zaloZeného v sudnom
spise sp.zn. 15P/40/2020, sud zistil, Ze Jakub Branik pracoval v tejto spolo¢nosti do 31.5.2020. S
menovanym zamestnancom bol rozviazany pracovny pomer podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace,
nakolko nadriadeni zamestnanci neboli spokojni s pracovnou moralkou menovaného zamestnanca. Bol
niekolkokrat slovne upozorneny na chovanie a dochadzku na pracovisku a jedenkrat upozorneny od
zamestnavatela na porusenie pracovnej discipliny.

14. Podla § od. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, (1) Na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zakona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
»=ucastnik®) a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

15. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

18. Podla § 326 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu
musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

19. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

20. Podrla § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

21. Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

22. Podla § 360 ods. 1 Civilnému mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.



23. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

24. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

25.V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

26. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

27. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov a priamych stykov
s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

28. Neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov.
Zmyslom neodkladného opatrenia je nielen zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zaujmov uc&astnikov, ale aj rychle a pruzné riedenie takej situacie, ked je treba okamzity zasah sudu.
Neodkladné opatrenie sluzi najma k tomu, aby sa do€asne upravili pomery u€astnikov, ak je to potrebné,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Zvy€ajne sa nimi upravuju pomery
ucastnikov do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Pred jeho nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Je vSak
nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne;j
hroziacej ujmy. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost na toto do€asné opatrenie, aspor osvedCené. Miera osved&enia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej riedenia. Zaujem maloletého je jednym z predpokladov, na
zaklade ktorych mdOze sud nariadit neodkladné opatrenie.

29. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Po posudeni navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia sud tento vyhodnotil ako dévodny.

30. Zo skutkovych okolnosti opisanych otcom v obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze malolety C. pochadza zo spoluZzitia rodi¢ov, ktori neboli zosobaseni a toho ¢asu Zije spolu
s matkou a jej novym partnerom v spolo¢nej domacnosti. Matka dietata brani otcovi dietata k styku
s maloletym, nakofko podfa jej tvrdeni, ktoré uviedla v navrhu na zaatie konania vo veci samej o
zverenie maloletého dietata do svojej osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného, a ktorym sa sucasne
domaha zékazu styku otca dietata s maloletym, ktoré konanie sa vedie na Okresnom sude Prievidza
pod sp.zn. 15P/40/2020, otec dietata aktivne berie omamné a psychotropné latky. Uelom nariadenia
neodkladného opatrenia je podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku bezodkladna uprava
pomerov UCastnikov alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V prejednavanej veci bol sud
toho nazoru, Ze su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud sa stotoznil s
navrhom otca, ktory Ziadal neodkladnym opatrenim upravit’ styk otca s maloletym tak, Ze otec bude
opravneny stretavat sa s maloletym kazdu stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu v
parnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od 9.00 hod. do 12.00 hod., v mieste jej bydliska, vzdy vo vyssie
uvedenom Case. AvSak vzhladom k utlemu veku maloletého sud doCasne upravil styk len za pritomnosti
matky dietata, nakolko v danej veci to povazoval v zaujme maloletého a aj vzhladom na skuto€nost, Ze



otec dietata v poslednych 5 rokoch, ktoré predchadzali navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
spachal skutky, za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Aj pracovna moralka otca dietata nie je dobra.
Napriek tomu, mal sud za preukazané, ze matka bezdévodne neumoziuje otcovi dietata styk s
maloletym, o €¢om svedd&i skutocnost, Ze otec podal dna 23.9.2020 na Okresnom riaditelstve PZ v
Prievidzi trestné oznamenie z dévodu, Ze mu matka brani vo vykonu je prava na stretavanie sa s
maloletym a jej partner sa mu pred maloletym slovne a vulgarne vyhrazal, Ze mu ubliZi na zdravi,
tym, Ze ho dobije ked eSte raz pride pre maloletého do Skblky a taktiez, Ze mu spOsobi Skodu tym,
Ze rozbije jemu a jeho matke auto. Napriek tomu, Ze matka dietata v navrhu vo veci samej v konani
sp.zn. 15P/40/2020 okrem iného Ziada, aby sud zakazal otcovi dietata styk s maloletym, z dévodu,
Ze berie omamné a psychotropné latky, tak sud tuto skuto€nost nebral do uvahy, nakolko matka o
tejto skuto€nosti nepredlozila sudu Ziadne dékazy. Jej tvrdenia su len v teoretickej rovine, ¢o potvrdil aj
splnomocneny pravny zastupca JUDr. Jozef Hurti$, ktory sidu emailovym podanim zo dia 16.11.2020
oznamil, Ze matka dietata takéto dékazy zabezpecit nedokaze.

31. Sud preto v prvom rade prihliadal na najlepsi zaujem maloletého dietata. Pre maloleté dieta je
velmi délezité, aby vnimalo vo svojom Zivote pritomnost’ obidvoch rodicov, aj ked' tito neZiju v spolo¢nej
domacnosti. Pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud zobral do Uvahy
skuto€nost, Ze otec sa dozaduje urcitych prav - styku s maloletym. Sud dodava, Ze otec ma vo vztahu k
maloletému dietatu rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti ako matka a je dolezité, aby obidvom rodi¢om
bolo umozZnené budovat si zdravy a plnohodnotny vztah k dietatu, ¢o nie je mozné, pokial bude styk
s maloletym dietatom niektorému z rodi¢ov bezdévodne zamedzovany. Sud ma za to, Ze v zaujme
zdravého vyvoja maloletého je nevyhnutné zachovat si vztah k otcovi ako k (spolu s matkou) najbliZ3ej
osobe v jeho Zivote, tento vztah rozvijat, o je mozné iba za predpokladu, Ze bude otec s maloletym
spolu v pravidelnom kontakte. Ulohou stdu je zabezpedit aspori zastabilizovanie existujlcich citovych
vazieb dietata s rodi¢om, ktory ho prave nema v osobnej starostlivosti. Neumoznenie stretavania otca
s maloletym aZ do koneé&ného rozhodnutia sidu by mohlo viest k nenapravitelnym désledkom na ich
vzgjomnom vztahu, €o predstavuje vazny zasah do prav dietata, ktoré ma pravo byt vychovavané
oboma rodiémi. Sud mal taktiez za osved&ené, Ze rodi€ia sa nevedia dohodnut a zlyhavanie komunikécie
zvy8uije riziko ich vzajomnych konfliktov, ktoré su v absolutnom rozpore so zaujmom dietata, ktoré je
v utlom veku a citlivo vnima akékolvek negativhe emécie. Sud zdérazriuje, Ze dlhodobejsia absencia
otca pri vychove maloletého mbze so zretefom na jeho vek spdsobit odcudzenie, preto je nariadenie
neodkladného opatrenia dévodné a je bez dalSieho v zaujme dietata.

32. Vzhladom ku skuto€nostiam uvedenych otcom maloletého, s prihliadnutim na utly vek maloletého
a v zaujme zachovania pravidelného styku otca s maloletym, sud upravil styk otca s maloletym tak,
ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia, a to len do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 15P/40/2020. Sud ma za to, ze takato uprava styku otca s
maloletym je v zaujme maloletého a takuto upravu styku povaZzuje v danej veci za danych okolnosti za
primeranu.

33. Sud okrem iného uvadza, Ze nezacinal konanie vo veci samej 0 Uprave prav a povinnosti k
maloletému dietatu, tak ako to pozadoval otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakoflko
mal za preukazané, ze v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 15P/40/2020 sa
vedie na navrh matky dietata konanie vo veci samej o zverenie maloletého C. L., nar. XX.X.XXXX
do jej osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného. Matka suCasne Ziadala, aby sud zakazal styk otca
s maloletym dietatom. Sud zdéraziuje, Ze otec dietata sa méze v predmetnom konani vyjadrit k
navrhu matky, na svoje tvrdenia predlozit sudu relevantné dékazy, pripadne podat protinavrh a Ziadat
rozsiahlejSiu Upravu styku s maloletym dietatom.

34. Nariadené neodkladné opatrenie preto rieSi len doCasnu uUpravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu, na zaklade osved&enych skuto€nosti a o rozsiahlejSej Uprave styku otca s dietatom
méze byt rozhodnuté v konani vo veci samej o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré
sa vedie na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 15P/40/2020 po vykonanom dokazovani a posudeni
vSetkych skutkovych okolnosti majucich vyznam pre rozhodnutie o navrhu matky.

35. Toto uznesenie je predbezne vykonatelné, jeho ucinky nastavaju doru€enim.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. (§ 357 pism. d/ CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)



