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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci navrhovatela: M. G.,
narodeného XX. XX.XXXX, bytom C., U. XXXX/X zastupeného L.. W. G., narodenou XX.XX.XXXX, U.
XXXX/X, C. proti osobe povinnej : M. G., narodeného XX.XX.XXXX, bytom C., Z. XXXX/X, zastupeného
v konani JUDr. Michalom Dribfidkom, Kpt. Nalepku 440, Medzilaborce, v konani o zvySenie vyZivného,
o odvolani osoby povinnej proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢€.k. 5Pc/3/2019-155 zo dfa
29.10.1019 takto

rozhodol:

I.Meni rozsudoktak,ze zvySuje vyzivné zo strany otca pre opravneného M., nar.XX. XX. XXXX
zo sumy 100,- Eur mesacne, na sumu 130,- Eur mesaéne pocnuc diiom 31.01.2019 do buducna,
ktoré je povinny platit vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred k rukdm opravneného navrhovatela,
imsa meni rozsudok Okresného sudu Humenné ¢. k. 19P/402/2016-164 zo dfia 30.06.2017
v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 19P/402/2016-171 zo dna 07.07.2017 a rozsudkom Krajského
sudu v Presove €. k. 16CoP/11/2017-211 zo dna 28.11.2017.

II. V prevySujucej Castinavrhzamieta.

ll.ZruSuje vyZivné vo vyroku o diznom vyzivnom a v rozsahu zruSenia vec savraciasudu
prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatel podal navrh na zvySenie vyzivného zo strany otca ako osobe povinnej z vyZivného.
Ziadal zvysit vyZivné od podania navrhu na sumu 160,- Eur mesaéne z dévodu, Ze doslo k podstatnej
zmene pomerov na jeho strane oproti povodnej Uprave vyzivného. Stal sa Studentom denného Studia
na vysokej Skole. Osoba povinna z vyzivného s navrhom na zvy3enie vyZivného nesuhlasila, respektive
Ciasto¢ne. V pripade dohody Ziadala neurcit vyZivné od podania navrhu. K dohode v priebehu konania
nedoslo.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie (dalej ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

»oud meni rozsudok Okresného sudu Humenné &. k. 19P/402/2016-164 zo dha 30.06.2017 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 19P/402/2016-171 zo dia 07.07.2017 a rozsudkom Krajského sudu v



Predove &. k. 16CoP/11/2017-211 zo dfia 28.11.2017 tak, Ze zvySuje vyZivovaciu povinnost otca M. G.,
nar. XX.XX.XXXX k navrhovatelovi M. G., nar. XX XX.XXXX zo sumy 100 eur mesa¢ne na sumu 140
eur mesacne s ucinnostou od 31.01.2019, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-teho dria toho ktorého
mesiaca vopred k rukam navrhovatela.

Zaostalé vyZivné za obdobie od 31.01.2019 do 29.11.2019 v sume 1251 eur je otec navrhovatela povinny
splacat v 20-eurovych mesacénych splatkach splatnych spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti tohto
rozsudku pod stratou vyhody splatok.

V prevySujucej €asti navrh zamieta“.

3. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 78 ods.1, 2, 3, § 75 ods.1, 2 Zakona o rodine.

4. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného, ktoré bola
realizovana rozsudkom ¢&.k. 19P/402/2016 doSlo k zmene pomerov. Z rozsudku ktorym bola naposledy
upravena vyzivovacia povinnost otca k synovi M. v sume 100,- Eur mesacne bolo zistené, Zze v Case
rozhodovania o vyzivnom bol syn M. Studentom strednej Skoly a prijem otca v ¢ase rozhodnutia bol
655,- Eur. Naklady na byvanie v tom &ase otec vycislil na sumu 260,- Eur mesacne vratane energii a
platil si aj poistné 20,- Eur mesacne. Poukazal tiez na to, Ze synovi W., ktory v tom ¢ase s nim byval
v spoloénej domacnosti, daval 20,- Eur tyZdenne a tieZz bol syn W. Studentom strednej Skoly. Matka
navrhovatela v ¢ase tohto rozhodnutia mala prijem za rok 2016 v priemere 697,61 Eur, v januari 2017
bol jej Cisty mesacny prijem 843,81 Eur a vo februari 665,92 Eur. Z opisu mzdového listu otca bolo
zistené, Ze otec v su€asnej dobe ma za rok 2019 priemerny zarobok 572,- Eur, k tomu pobera Ciastocny
invalidny déchodok vo vySke 278,80 Eur. Jeho prijem celkom predstavuje 851,- Eur mesacne a oproti
sume 665,- Eur, z ktorej vychadzal sud pri uréeni posledného vyZivného 100,- Eur mesacne sa teda
zvySil o 186 eur mesacne. Matka deti pracovala v roku 2018 s priemernym zarobkom 769,- Eur a v roku
2019 za tri mesiace z opisu mzdového listu vyplyva, Ze jej priemerny mesacny zarobok je 772,- Eur.
Aj jej prijem sa zvysil. Prijmy oboch rodi€ov sa od rozhodnutia sudu, ktorym bola upravend naposledy
vyzivovacia povinnost zvysil priblizne rovnako. Vyrazne do8lo k zvySeniu potrieb na strane M., ktory sa
stal tudentom vysokej $koly. Studuje v N.. Je odkazany na vyzivné, ktoré mu poskytne matka a otec,
aby si mohol zabezpec it potreby, a to najma byvanie, stravovanie, naklady spojené so Studiom a ostatné
bezné naklady na oSatenie, hygienu, &i kultdrne vyZitie.

5. Sud prijal zaver, Ze navrhovatel preukazal narast odévodnenych potrieb listinnymi dékazmi, tieto
neboli ani rozporované zo strany otca deti, ktory vSak tvrdil, Ze nie je v jeho schopnostiach a moznostiach
platit vySSie vyzivné. Vydavky, ktoré su na strane matky a na strane otca taktiez vzrastli oproti roku 2017,
kedy bolo uréené naposledy vyzivné k synovi M. a prijmy vzrastli u oboch rodiov viacej. Sud prihliadol
pri ur€eni vyZivného a zvySeni vyzivovacej povinnosti najma k tomu, Ze s matkou Ziju v8etky 4 deti, preto
jej vydavky v suvislosti & uz s beZnym nakupovanim potravin, alebo obleCenia, alebo inych potrieb,
ako boli najma jednorazové vydavky vysoké v septembri 2018 v suvislosti s nastupom M. do 3koly, na
ktorych sa podiefala len sama su omnoho vysSie, nez u otca, ktory Zije sam a hradi si len svoje potreby
a sudom ur€ené vyzivné pre deti.

6. DIh, ktory vznikol na vyZivnom povolil otcovi splacat v 20,- Eur mesalnych splatkach prave s
prihliadnutim na existenciu vyZivovacich povinnosti, ktora osoba povinna z vyzivného ma.

lll. Obsah odvolania a vyjadrenia k odvolaniu

7. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie osoba povinna z vyzivného proti vyrokom 1. a Il. rozsudku
sudu prvej indtancie. Podla jeho nazoru sud nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Ma za to, ze vyzivné v sume 100,- Eur mesacne
je postacujuce a nie je v jeho schopnostiach a moznostiach platit zvySené vyzivné. Ma za to, Ze
navrhovatel pobera prospechové Stipendium, bol na vysoku Skolu prijaty bez prijimacich skiSok a u¢i sa
dobre, taktiez si moze zabezpedit plnenie svojich vydajov prostrednictvom brigad. K vydavkom uvadza,
Ze su nereélne, nevyplyva to ani z predlozenych dokladov. Vydavky za internat nezodpovedaju realite,
bol by schopny plnit’ vyZivovaciu povinnost navrhovatelovi vo vyske 110,- Eur mesa¢ne. Nema Ziadne
vydavky na cestovné domov. Dalej poukazuje na to, Ze matka nepreukézala vydaje spojené s byvanim,
pretoZe tieto zna3a jej sestra. Matka ma okrem deklarovaného prijmu aj iné prijmy, je lenkou hudobne;j
skupiny, kde si mesa¢ne zarobi najmenej 150,- Eur. M& ukon&ené stredoskolské strojnicke vzdelanie,
zadmoc¢nik s maturitou, pracuje v spoloénosti RMR Slovensko na pozicii galvanizér a jeho mesaény



prijem je 572,- Eur v Cistom, pobera &iasto¢ny invalidny déchodok, iny prijem nema. K vyraznej zmene
pomerov nedoslo, o Eom sved&i aj odpoved na lustraciu v Socialnej poistovni. Jeho vydavky pozostavaju
z vyzivného na 4 deti, celkove v sume 370,- I. mesacne. Vyzivné na W. plati 100,- Eur, H. 110,- Eur,
0. 60,- Eur a M. 100,- Eur. Nema Ziadne nedoplatky na vyZivhom. Poukazuje na to, Ze navrhovatel ho
nenavstevuje, nezavola mu, &i je zdravy, ¢ mu treba poméct, neprejavil o neho Ziaden zaujem. Navrhuje
zmenit' rozsudok a navrh zamietnut ako nedévodny a priznat mu nahradu trov konania.

8. K odvolaniu podal pisomné vyjadrenie navrhovatel, ktory navrhol potvrdit napadnuty rozsudok
ako vecne spravny. Uviedol, Ze sud posudzoval spravne moznosti a schopnosti jeho ako povinného.
Nepobera Ziadne Stipendium, pretoZe Studuje na zahraniénej Skole. Ndjomné za byt plati matka
navrhovatela. Matka Gc&inkuje v hudobnej skupine len vynimo&ne. Rodinné pridavky pobera matka.
Synovia H. a M. su internatoch, av8ak neznamena, Ze sa zniZila miera ich potrieb. Zotrvava na tom, Ze
vydaje 330,- - 370,- Eur su realne, za internat plati 130,- Eur, vreckové 200,- - 250,- Eur, denne to
vyjde na 6,- az 8,- Eur v priemere.

9. Osoba povinna z vyZivného podala vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze po odchode matky zostal byvat' v
spolo¢nej domacnosti syn H., ktory bol Studentom 2.ro€nika na vysokej 8kole a o syna sa staral, matka
neprispievala Ziadnym spésobom na vyzivu H.. Poukazuje na to, Ze pobera invalidny déchodok od roku
1996 a pracuje, stretava sa s O., pri€om mu prispieva po¢as pobytu, ked je O. u neho. Ma za to, Ze len
20 % z prijmu, ktory otec dosahuje by malo predstavovat vySku vyzivného na v3etky deti.

10. Navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo diia 28.01.2020 k vyjadreniu otca uviedol, Zze pokial ide o
jeho zaujem, tak len uvadza, Ze sa mu neozyva, pretoze ani zo strany jeho nevidi nijaky zaujem, ¢asto
sa mu ozve len vtedy, ked potrebuje s nie¢im pomboct.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362
ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - u€astnikom konania v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta
(§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.d/,g/ C.s.p.) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP)
a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 C.s.p.), ked
den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
odvolanie osoby povinnej z vyZivného je Ciastone dévodné.

12. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym navrhu plnoletého syna - navrhovatefa na zvySenie vyzivného vyhovel €iastoCne.
Odvolatel namieta spravnost zaverov sudu prvej inStancie vo vztahu k skutoénému stavu veci a
nasledne prijatému pravnemu zaveru.

13. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej inStancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€ny stav veci pre prijatie zaveru o potrebe zmeny rozsahu doposial
stanoveného vyzivného. V nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky mozno konStatovat, Ze
zvy8enie vyZivného zodpoveda zvySenym opravnenym potrebam opravneného schopnostiam a
moznostiam povinného, otdzna ostava vyska primeraného vyZivného, ktora by zodpovedala redlnym
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom povinného rodi¢a, a odévodnenym potrebam
opravneného. Odvolaci sud po preskiumani namietok odvolatela, zohladfiujuc vysledky dokazovania
prijal zaver o potrebe zmeny vyzivovacej povinnosti avdak v inom rozsahu ako sud prvej inStancie. Svoj
zaver oddvodriuje nasledovne.

14. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil existenciu ddévodov pre zmenu pdvodného rozsudku o
vyske vyZivného v Casti tykajucej sa vyZivného pre navrhovatela v zmysle § 78 ods.1 Zakona o
rodine a to z hladiska zmeny pomerov na strane oboch subjektov. O vySke vyZivného rozhodoval podla
ustanoveni § 75 Zakona o rodine. Ohladne skutkovych otazok posudzovanych sidom prvej inStancie
ucinil odvolaci sud do urcitej miery odliSny zaver ohladne moznosti a schopnosti povinného rodi¢a ¢o



v kone€nom désledku znamena stanovenie odliSnej vysky zvySeného vyzivného ako o nej rozhodol
sud prvej inStancie.

15. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 230 C.s.p. i ust. § 78 ods. 1 zdkona &.36/2005 Z.z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®). C.s.p. v uvedenom
ustanoveni ur€uje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednat znova (prekazka
res iudicata - veci rozhodnutej).CMP vSak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu
dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umoZfuje zmenu rozsudku o vyZivhom, ak sa zmenili pomery.
Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie rozsahu
vyzivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®). Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely
zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti v ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia s
okolnostami v Ease nového rozhodnutia, priom predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena
pomerov, &i uz na strane maloletého dietata alebo na strane povinného rodi¢a. Takze v prvej faze
konania vzdy, ak sa rozhoduje o zmene rozsudkov, ktoré su citované v ustanoveni§ 121 CMP, je
sud povinny zamerat' sa na skiumanie existencie zmeny pomerov oproti ¢asu, ked bolo vyhlasené
rozhodnutie, ktorého zmena sa poZaduje. Pokial ide o zmenu pomerov, tak ak sa meni rozsudok o
vyzivnom, sudu postacuje preukazanie zmeny pomerov akejkolvek intenzity.

16. Sud pri rozhodovani o zmene vyzivného musi vZzdy vychadzat' v prvom rade z posudenia zakladného
kritéria délezitého pre rozhodnutie 0 zmene a to z porovnania vSetkych dblezitych okolnosti pre uréenie
vyzivného v ¢ase povodného rozhodovania a v &ase nového rozhodnutia a to na zaklade spolahlivych
a uplnych vysledkov dokazovania.

17. Sud prvej inStancie spravne porovnava pomery v ¢ase poslednej Upravy vyzivného pre plnoletého
navrhovatela, ktord bola realizovana rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢.k. 19P/402/2016-164 zo
dria 30.06.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 16CoP/11/2017-211 zo dna
28.11.2017. Zhrnuc tieto zistenia tak mozno uginit zaver, Ze v €ase pdvodného rozhodovania bol povinny
rodi¢ poberatelom Ciastocného invalidného déchodku, bol zamestnany a jeho celkovy prijem bol vo
vySke 655,- Eur. Jeho naklady predstavovali naklady na byvanie, vyZivu, stravu, poistné. V tom &ase s
nim byval v spolo¢nej domacnosti syn W. a vyZivovaciu povinnost mal okrem M. k W., O. a H.. Matka
mala rovnako vyZivovaciu povinnost k Styrom maloletym detom. V &ase rozhodnutia jej priemerny prijem
bol v roku 2016 697,- Eur, v roku 2017 843,- Eur, v januari a vo februari 655,- Eur. V €ase pévodného
rozhodovania navrhovatel bol Studentom strednej Skoly. Pokial ide o su¢asné pomery rodi¢ov, tak matka
je zamestnana. Pracuje v Socialnej poistovni. MoZno uréit' jej mesacény Cisty prijem za rok 2018 vo
vyske 769 (C.l. 54) a za tri mesiace roku 2019 je to suma 772,- Eur (€.l. 58 sudneho spisu). Pokial ide
o pomery povinného otca, tak ten ako spravne sud zistil jeho prijem predstavuje spolu s invalidnym
dochodkom 848,- az 851,- Eur mesacne. PIni vyzivovacie povinnosti aj k W., O., H.. Je &iasto¢ne
invalidnym déchodcom.

18. Podla ustanovenia § 62 ods.1,2 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie
sU schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

19. Podla ustanovenia § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

20. Zakon o rodine pri rozhodovani o vySke vyZivného vymedzuje kritéria, ako urcity navod pre sud,
kombinaciou ktorych sa ma urcit konkrétna vyska vyZivného. Na strane opravneného su to relevantné
oddvodnené potreby. Na strane povinného su to schopnosti, moznosti a majetkové pomery.

21. Z&kladnou podmienkou spravneho urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie
nakladov na vyZivu opravneného. Z charakteru vyzivného ako davky zro€nej do buducnosti vyplyva, Ze
nemozno vsetky vydavky preukazat, kedZe budu vznikat’ az v buducnosti.



22. Pokial ide o pomery na strane navrhovatefa, je potrebné suhlasit so zavermi sudu prvej indtancie,
Ze vydaje u opravneného sa zvysili a dévodne, stal sa $tudentom vysokej $koly, $tuduje v Ceskej
republike. Naklady, ktoré ma su naklady spojené so studiom, ndklady na oSatenie, hygienu, kultdrne
vyzitie. Néklady su vycislené navrhovatefom od 330,- az 370,- Eur mesacne.

23. Porovnavajuc pomery v ¢ase pévodného rozhodovania a su€asného je potrebné uviest, ze zvysené
vydavky na strane navrhovatela nastali v suvislosti so Studiom na vysokej Skole, teda ide o naklady na
stravu, naklady na byvanie, naklady spojené so Studiom, pokial ide o nakup pomdcok, potrieb, zostali
zachované hygienické, kozmetické ndklady. Po dosiahnuti pInoletosti a teda v suvislosti s deklarovanou
zmenou podstatnu €ast’ €asu travi navrhovatel uz nie v spolo&nej domacnosti s matkou, ktora uhradzala
vSetky plnenia suvisiace s chodom domacnosti, ale Zije na internate a prichadza k matke do spolo¢nej
domacnosti. Je potrebné zhodnotit, Ze zo strany matky sa miera poskytovanej osobnej starostlivosti
vyrazne znizila, plnenie vyZivovacej povinnosti na strane matky je mozné premietnut’ do finan&ného
plnenia zvy8enych vydajov, kedZe sa znizila miera osobnej starostlivosti.

24. Pre stanovenie vysky su rozhodujuce aktualne potreby opravneného ako jeden z limitujacich
faktorov. Tu sice plati, Ze povinny rodi€¢ mdze byt zaviazany k uspokojeniu potrieb iba v takej miere,
v akej to umozfiuju jeho pomery, nemozno v8ak naproti tomu uzavriet, Ze by tieto potreby mali byt
neobmedzené a kritérium pre stanovenie hornej hranice spotrebnej zlozky predstavuju iba prijmy,
moznosti a schopnosti rodi€a. Zohladnit mozno iba odévodnené potreby, teda také, ktoré sluzia k
zabezpeceniu dietata po stranke materialnej, takze je tam najma strava, byvanie, oble¢enie, zdravotna
a socidlna starostlivost’ (Studium, zaujmova &innost) a to v kvalite zodpovedajucej Zivotnej Urovni jeho
rodiCov.

25. Odvolatel rozporuje vysku odévodnenych potrieb, v tychto vSak odvolaci sid nevzhliadol nejaku
prehnanost, ide o sumu v priemere 300,- Eur az 370,- Eur, €o nie je prehnané. Najvac¢sim vydavkom su
naklady na byvanie - internat, nakup sSkolskych pomécok a potrieb a naklady na stravu.

26. Z vykonanych dbékazov, ako aj z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze od €asu poslednej
Upravy vyZzivovacej povinnosti prijem otca narastol v percentualnom vyjadreni o 30 %, nepribudla mu
vyzivovacia povinnost, stale je poberatelom invalidného déchodku. V dbésledku plnenie 4 vyZivovacich
povinnosti nie je mozné konstatovat zvySenu Zivotnu uroveR na strane povinného. Iba narast prijmu.
NavySenie prijmu oproti pévodnému stavu na strane povinného a narast vydajov na strane opravneného
su doévodom pre zvySenie vyZivného. Narast prijmu na strane otca vSak neodévodiuje zvySenie
vyzivného oproti stavu povodnému teda zo sumy 100,- Eur o takmer polovicu navySenia. Narastol prijem
otca a zvysili sa aj jeho objektivne narastajuce nevyhnutné potreby spojené s vyzivou. Pri hodnoteni
navySenia prijmu otca treba prihliadnut’ na vyZivovacie povinnosti k trom dalsim detom odkazanym na
vyZzivu aj povinného rodi¢a. Narastu prijmu otca zodpoveda navySenie vyzivného na sumu 130,- Eur
mesacne. Narast prijmu povinného a narast potrieb opravneného vSak musi zohladnit aj potreby dalSich
0s0b odkazanych na jeho vyZivu.

27. VyZivovacie povinnosti, ktoré maju obidvaja rodi¢ia su vo vztahu k H., ktory je Studentom Vysokej
Skoly technickej univerzity v G., W. vo veku 18 rokov, O. vo veku 10 rokov a k navrhovatelovi M..

28. Naklady na vyZivu opravneného sa zvysili ale skutone uspokojovanie potrieb kazdého opravneného
z4visi od moznosti a schopnosti povinného rodi¢a. Otec napriek tomu, Ze je CiastoCne invalidnym
dbéchodcom pracuje a zabezpecuje prijem zodpovedajuci jeho zdravotnému stavu a mozZnostiam jeho
vzdelania a mozZnosti na regionalnom trhu prace. Zo strany otca je poskytované plnenie na syna H. vo
vyske 110,- Eur, ktory je rovnako Studentom vysokej Skoly v G..

29. Odvolacie ndmietky dotykajuce sa prijmu matky okrem prijmu zo zamestnania a platenie najmu inou
osobou nie su relevantné v danej veci. Matka zabezpeduje rovnako vyZivu vSetkym detom odkazanym
na fu, zo svojho prijmu poskytuje finanéné plnenia vietkym detom a poskytuje aj osobnu starostlivost
a jej plnenia su dostatocné.

30. Odvolaci sud zaroven skumal, ¢&i vyzivné na plnoleté dieta mozno priznat’ cez prizmu kategoérie
dobrych mravov. Je zrejmé, Zze M. potvrdil, Ze s otcom v kontakte nie je, iba ak otec mu zavola a



nieCo potrebuje. Vztahy medzi u€astnikmi konania su naru$ené, tomu neprispieva ani prebiehajuce
sudne konanie. Odvolaci sud sa ale domnieva, Ze v8etci U€astnici konania maju rovnaky podiel viny
na vzniknutej situacii, nie je preto spravodlivé, aby sudne rozhodnutie o nepriznani vyzivného $lo len na
tarchu M.. Odvolaci sud apeluje na ¢lenov rodiny, aby vzajomne pracovali na zlepSeni komunikacie a
rozvoji vzajomnych citovych vazieb. Nie je vylu¢ené, Ze pretrvavajici stav a konanie u¢astnikov konania
v buducnosti bude viest k vysloveniu priznania vyzivného v rozpore s dobrymi mravmi, nateraz to viak
preukazané nebolo.

31. Vzhladom na vy3Sie opisané zistenia a dovody povazuje za dévodné odvolaci sud stanovit vyzivné
zo strany otca pre navrhovatela vo vyske 130,- Eur mesacne od 31.01.2019. Za daného stavu odvolaci
sud zmenil rozsudok v napadnutom rozsahu postupom vyplyvajucim z ust. § 388 v spojeni s ust. § 2
ods. 1 CMP (vyrok I). V prevy8ujucej €asti navrh zamietol (vyrok Il.).

32. Vo vztahu kvyske dizného vyZivného, vzhfadom na zmenu napadnutého vyroku o vySke vyzivného
nepovazuje doposial zisteny skuto€ny stavu veci za dostatoény, odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
postupom vyplyvajucim z ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. a vec vratil sud prvej in§tancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1, 2 C.s.p.), (vyrok Ill.) vo vztahu k dIZnému vyZivhému.

33. Po vrateni veci je ulohou sudu prvej inStancie zistit skutoéne plnené vyzivné zo strany otca v
rozhodnom obdobi pre spolahlivé zistenie jeho vysky. Nanovo tak rozhodne o vySke dizného vyZivného
so stanovenim doby jeho splatenia aplikujuc ustanovenie § 232 C.s.p.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



