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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci zalobcu: G.. D. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. XX, O.,
proti Zalovanému: JUDr. Martin Michalansky, sudca Krajského sudu v KoSiciach, v konani o ochranu
osobnosti, neuplny navrh takto

rozhodol:
Sud odmieta podanie zalobcu doru¢ené na Okresny sud Kosice I. dha 29.10.2019.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim dorudenym na Okresny sud Kosice |. dita 29.10.2019 doméhal, aby sud rozhodol
v konani o ochranu osobnosti podla § 13 a nasl. OZ. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
11NcC/11/2020 sud rozhodol, Ze spor prikazuje Okresnému sudu TrebiSov. Konanie na Okresnom sude
TrebiSov je vedené pod sp.zn. 10C/50/2020. Nakofko predmetné podanie neobsahovalo nalezitosti
riadneho navrhu, sud uznesenim vyzval Zalobcu na jeho doplnenie, v ktorom Ziadal, citujem:

-d o p I niltak, aby z podania bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje, a €oho sa Zalobca
domaha - mal by uviest urcity, zrozumitelny a vykonatefny petit (navrh vyroku ako ma sud rozhodnut
vo veci samej tak, aby navrh vyroku spifial podmienky jeho vykonatelnosti), pretoZe tak ako je petit
Specifikovany v Zalobe, nie je vykonatelny. Druhd Cast petitu Zaloby, nie je vykonatelna a nie je v sulade
s ¢l. 48 Ustavy SR 460/1992 Zb.

-doplnil-spravne oznacenie stran v spore, kedZe pri Zalovanom, nie je uvedeny Ziaden identifikacny
udaj, zalovany musi byt oznadeny v zmysle § 133 CSP

V uzneseni bol Zalobca pouceny aj o nasledkoch v zmysle § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

2. Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len ako ,CSP*), ak ide o podanie vo veci
samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia, z ktorého
nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné,
sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia
ako desat dni.

3. Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neupiné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

4. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

5. K podmienke doplnenia spravneho oznacenia stran v spore sud uvadza, Ze ak je stranou fyzicka
osoba, musi byt v Zalobe oznafena menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu,
datumom narodenia alebo inym identifikatnym udajom (§ 133 ods. 1 CSP). Tieto naleZitosti su
stanovené obligatérne a ak v Zalobe chybaji, siud musi tento nedostatok (vadu konania) odstranit
postupom podla§ 129 CSP. Zalobca v8ak nemusi mat vedomost o datume narodenia, alebo rodnom
Cisle Zalovanej fyzickej osoby, pricom tieto Udaje nie su ani verejne dostupné. Bezvyhradné trvanie



na tychto identifikdtoroch by znamenalo odfatie spravodlivosti. Preto, ak je fyzicka osoba oznacend
identifikaCnymi uddajmi, ktoré umozfuju jej identifikdciu a nezamenitelnost s inou osobou, Zaloba
nemusi obsahovat datum narodenia alebo rodné &islo. Zalobca uviedol, Ze zistoval datum narodenia
Zalovaného, avS8ak jeho Ziadosti nebolo vyhovené z titulu zakona GDPR a tento udaj nie je verejne
dostupnym. Zalovany bol dostatoéne oznadeny udajom sudca Krajského sudu v KosSiciach a je
identifikacia tejto osoby je zrejma a nezamenitelna s inou osobou.

6. K podmienke doplnenia urcitého, zrozumitelného a vykonatelného petitu, sud uvadza, Ze procesny
narok Zalobcu je tvoreny jednak predmetom naroku, ktory je v podstate formulovany v Zzalobnej Ziadosti
ako pozadovany enunciat predpokladaného sudneho rozhodnutia a jednak zakladom naroku, ktory
obsahuje pravne vyznamné skuto€nosti, na ktorych Zalobca zaklada svoj Zalobny navrh.

7. Zalobca teda musi v konani nielen uviest Zalobny petit, ale musi tvrdit’ pravne rozhodné skuto€nosti,
na ktorych zaklade sa domaha, aby sud jeho Zalobe vyhovel. Zo Zalobného petitu musi byt nepochybne
zrejmé, ¢oho sa zalobca domaha, teda ako Ziada, aby sud vo veci rozhodol, a preto musi byt Uplny,
presny, urCity a zrozumitefny tak, aby sud jednoznacne vedel, o om ma konat a rozhodnut. Sud je
totiz v civilnom sporovom konani ovladanom dispozi¢nou zasadou viazany zalobou, a teda nesmie
Zalobcovi priznat' iné prava a ulozit' iné povinnosti Zalovanému nez aké su navrhované. Sud musi svojim
rozhodnutim Zalobny petit Uplne vy&erpat a nesmie ho prekrogit. Zalobny petit je nespravny vtedy, ak
vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti je neupiné, nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné
do takej miery, Ze prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok jeho
nevykonatefnost z materialneho hladiska, ¢im by s takymto rozhodnutim nebolo mozné spéjat’ pravne
ucinky, ktoré Zalobca zagatim sudneho konania sledoval. Petit, ktory uviedol Zalobca v Zalobnom navrhu
nespifa zakonné podmienky, pretoZe v zneni ako ho uviedol Zalobca nespifia podmienku vykonatelnosti.

8. Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

9. Podla § 50 ods. 2 CSP o vylu¢eni sudcu rozhoduje bezodkladne predseda sudu. O vylu€eni predsedu
sudu bezodkladne rozhoduje podpredseda sudu.

10. Podfa § 52 ods. 1 CSP strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti.

11. Podla § 52 ods. 2 CSP v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatriujuca si
namietku o dévode vylu€enia dozvedela a d6kazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

12. Zalobca vo svojich pisomnych podaniach (v Zalobe, v doplneni k Zalobe) uvadza skutognosti, z
ktorych vyplyva, Ze namieta osobu JUDr. Martina Michalanského ako zdkonného sudcu v trestnych
veciach, ktoré su vedené voci jeho osobe. Zarover poukazuje nato, ze JUDr. Martin Michalansky je vogi
nemu zaujaty a domaha sa toho, aby menovany Zalovany sa dal vylucit vo vSetkych veciach, ktoré su
vedené vodi Zalobcovi. K uvedenej argumentacii Zalobcu, sud uvadza, ze Zalobca sa mdze domahat
vylu€enia sudcu, v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni CSP.

13. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca nedostatky svojho podania v lehote uréenej sidom neodstranil a z
uvedeného dévodu ostalo jeho podanie neuplné a neurcité, rozhodol sud tak, Ze podanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sudu TrebiSov, pisomne, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



